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dle § 17 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep., ackoliv pry toto jednani rozsudkem
zjisténé zaklada skutkovou podstatu zlo€inu "podle § 2 téhoz zakona.
Stiznost je v8ak neodfivodnéna.

Sub]ek‘uvm stranku zlo¢inu § 2 zak. dovozu]e z rozsudkového zji-
§téni, Ze obzalovany jednal ve srozuméni se sousedicimi expouenty
NSDAP. a ¥e prokazané navazal pfimé styky se &leny tdernych formaci
NSDAP. v hostinci W., které upozornil na ptichod nékolika komunistd,
a 7e se dal do sluzeb strany NSDAP. jako agent provokatér, Ze znal
cile strany NSDAP., i pokud sméfuji k tikladim o republiku Ceskoslo-
venskou, naznaéenym v § 1 cit. zak., a pfes to pro stranu tu pracoval.
Zjisténi to vSak nemiiZze byti dostateCnym podkladem pro zavér, Ze sku-
tek, pro ktery je obZalovany souzen, se stal k ukladiim o republiku, ze-
jména kdyZ je obecné znamo, ze strana NSDAP. sleduje riizné cile. Je-
din€ z programu strany, aniZ se vzalo v uvahu to, co bylo zji§téno o &in-
nosti obzalovaného, nelze usuzovati na to, Ze styk obZalovaného s touto
stranou se dal k ukladiim o republiku. Pravé to nalézaci soud vyloudil.
Nebot srozuméni obZalovaného se sousedicimi exponenty strany
NSDAP., navazané styky se Cleny udernych oddili NSDAP. a konanf
sluzeb agenta provokatéra u této strany, neneslo se podle zllstem soudu
k tikladfim o republiku, nybrZ znamenalo podporu zminéné strany a je-
jich uatvarfi v Jepch Cinnosti proti komunistiim; toto zji$téni zmateéni
stiznost nenapada. Pripravou ukladii o republiku nestalo se pak jeSté
toto jednani obZalovaného tim, Ze obZalovan¢mu bylo znamo, Ze NSDAP.
v Némecku a jeji formace sledu]1 (jak zni spravné dotyCna zpstem roz-
sudku) v zasadé cil pficlenéni vSech Némci obyvanych v cizich tzemi
k nynéjSimu Nemecku tudiz i ponémcilych tizemi Ceskoslovenské repu-
bliky. Nebot znalost programu a cili NSDAP., i pokud se dotykaji
tizemni celistvosti CSR., nenahrazuje. uvedenou subjektivni nalezitost
skutkové podstaty § 2 zak., kdyzZ je zjiSténo, Ze obsahem a tcelem styki
obzalovaného s NSDAP. nebylo uskutecfiovani pravé téchto cilit strany.
Nalézaci soud vyloudiv, ze se styk obzalovaného s NSDAP. dal k ukla-
dim o republiku, neni v rozporu se svym pfedchozim zjiSténim, Ze ob-
zalovanému $lo o akci proti komunistim. Nedfivodnd zmate¢ni stiZnost
byla proto zamitnuta.

Cis. 4943.

Ustanoveni § 28 odst. 2 z&k. na ochr. rep., podle néhoz je vylouceno
sniziti trest na svobodé pod dolej3i hranici sazby, jde-li o zlogin podle
§ 2 cit. zak., plati i pro pfipady, kde trestay ¢in pfipravy dkladi (§ 2)
vzhledem k pozdejsnmu predpisu § 3 al. 1 zak. Cis, 48/1931 sb. z. a n.
pozbyva slovneho oznaeni »zlofink a nazyva se jen »provinénim.

(Rozh. ze dne 7. brezna 1934, Zm 11 7/34.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmateéni stiZnosti vefejného obzZalobce do rozsudku senatu mladeZe
u krajského soudu v Opavé ze dne 19. zatfi 1933, jimz byl obvinény
uznan vinnym provinénim p¥ipravy tkladit podle § 2 odst. 1—3 zak. na
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ochr. rep., tulactvi a Zebrotv podle §§ 1, 2 zak. ¢is. 89/1885 . zék. a
nedovoleného drzeni a noSeni zbrané podle §§ 2, 32, 36 zbroj. pat., a
podle § 3 zak. o trestnim soudnictvi nad mladeZi a se zfetelem na § 35
tr. zak. s pouZzitim § 54 tr. zak. odsouzen k trestu zavfeni na pé&t mé&sicil,
zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a obvinénému vyméfil
znovu trest podle § 2 zdk. na ochr. rep. a § 8 odst. 3 zdkona o trest.
soud. nad mladezi se zfetelem na § 35 tr. zak. a to trest zavieni na Sest
meésici.

Diavody:

ObZalovany byl uznan vinnym provinénim pfiprav tukladd, tuldctvi,
zebroty a nedovoleného drzeni a noSeni zbrané podle § 3 zak. ze dne
11. bfezna 1931, &is. 48 sb..z. a n., § 2 al. 1—3 zak. na ochr. rep., §§ 1
a 2 zak. o tul. a §§ 32 a 36 zbroj. pat. Nalézaci soud vyméiil mu trest
pfi zieteli na § 35 tr. zak. podle I. sazby § 2 zak. na ochr. rep. a § 8 zak.
Cis. 48/1931 sb. z. a n. a to za pouZiti § 54 tr. zdk. zavienim na pét mé-
sici.

Statni zastupitelstvi pravem vytyka tomuto rozsudku zmate¢nost po-
dle § 281 ¢is. 11 tr. f. Podle § 28 odst. 2 zak. na ochr. rep. je vylouceno
sniziti trest na svobodé pod dolejsi hranici sazby, jde-li viibec o zlolin
uvedeny v § 2 zak. na ochr. rep. Toto ustanoveni § 28 odst. 2 plati i pro
pfipady, kde trestny Cin piipravy ukladi (§ 2) vzhledem k pozdéjsimu
pfedpisu § 3 al. 1 zak. ¢is. 48/1931 sb. z. a n. pozbyva slovného ozna-
Ceni »zloCin« a nazyva se jen »provinénimg. Pravi-li rozsudek, Ze podle
doslovného znéni zdkona o trestnim soudnictvi nad mladeZi neni po-
uziti mimofadného prava zmirfioyaciho vylouceno i kdyz v jiném za-
konu (zakon na ochr. republiky) toto sniZeni trestu pod dolej$i hranici
trestni sazby je pro dorostlé osoby vylouceno, tim vice kdyZ pry zakon
o trestnim soudnictvi nad mladeZi je zakonem pozdé¢jSim, nemiiZe roz-
sudek citovati a dovolati se Zadného ustanoveni tohoto pozdéjSiho za-
kona, z néhoz by mohl dovoditi, Ze vSeobecné zavazny pfedpis § 28
<odst. 2 zak. na ochr. rep. pozbyl dnem 1. fijna 1931 ulinnosti pro mla-
distvé. OvSem nastupuji podle § 8 odst. 3 zak. o trestnim soudnictvi nad
mladeZi nové zékladni trestni sazby, na néZ se pak vztahuje zminéné
ustanoveni § 28 odst. 2 zak. na ochr. rep. Omezuje-li tedy zdkon uZitf
mimofadného prava zmirfiovaciho hledé na sazbu stanovenou na trestny
¢in (viz na pt. § 28 zak. na ochr. rep.), slusi pfipustnost uziti mimotad-
neho prava zmirfiovaciho posuzovati se zfenim k sazbam sniZenym po-
dle § 8 odst. 3 zdk. o trestnim soudnictvi nad mladezi, které jsou pak
sazbami zakladnimi. (Srov. Komentar Dr. Mifi¢ky k uvedenému zakonu,
str. 36, 37.)

Nalézaci soud vyméfiv obZalcvanému trest zavieni pouze v trvani
péti mésich, ac ne]nii§1’ trestni sazbou je tu podle § 2 zak. na ochr. rep.
a § 8 odst. 3 zak. ¢is. 48/1931 zavieni na Sest mésicii, vykroCil ze své
moci trestni a zatizil rozsudek zmatecCnosti podle § 281 Es. 11 tr. i.;
bylo tudiz vyhovéti zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi uplatiiujici
tuto vadnost, zrusiti vyrok o trestu a obZalovanému vymeéfiti za pravo-
platné jiz odsouzeni novy trest v mezich zakona.



