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74d4 oznameni vad a to proto, aby prodatel védél, co se jeho zbozi
vytykd a aby se dle toho mohl zafiditi.

Cis. 3891.

Dal-li zdkaznik bance pfikaz, by pfevedla pohledanost z uétu treti
osoby, nad niZz mél disposiéni pravo, na jeho vlastni debetni acet, jde
o placeni, jehoZ ulinky poji se ke dni, kdy byl pfikaz bance udélen a
jemuZ neni na zavadu, Ze bylo pak bance poskytnuto pfiroéi podle na-
fizeni ze dne 19. prosince 1919, ¢is. 660 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, Rv 1 413/24.)

Zalobce mél u Zalované banky své konto a kromé toho mu pfislu-
Selo disposi¢ni pravo nad kontem Anny K-ové u téZe banky. Ku kryti
téchto kont deponoval Zalobce u Zalované bianco sménku na 16.500 K¢.
Dne 24. dubna 1923 vykazovalo konto Zalobcovo debet 14.710 K& a
konto Anny K-ové kredit 8.320 K¢&. Zalobce da! dne 23. dubna 1923 Za-
lované bance pfikaz, by z béZného ultu Anny K-ové pfevedla 8.320 K¢
na jeho tucet a téhoZz dne poukazal Zalobce Zalované 6.390 K& k dobro-
pisu na jeho u&tu. Dne 30. dubna 1923 usnesla se valna hromada Zalo-
vané na likvidaci a dne 3. srpna 1923 bylo ji povoleno pfiro¢i podle
nafizeni ze dne 19. prosince 1919, &is. 660 sb. z. a n. Zalobé o vydani
kryci bianco smé&nky 16.500 K& bylo obéma nizSimi soudy vy-
hovéno. Nejvys§§i soud nedal mista dovolani.

Diavody:

Zalobcovo opravnéni k Zalob¢ vzato bylo v pochybnost teprve v do-
volani, av3ak mylng, jeZto Zalobce, jenZ podle nesporného pfednesu
stran mél disposi¢ni pravo nad obéma konty v Zalobé uvedenymi, ma
{éZ pravo domahati se toho, by Zalovana firma, vedouci u¢ty ty, vyho-
véla pfikazu, udélenému ji Zalobcem vzhledem k témto uétim, a di-
sledkem toho vydala mu i kryci sménku, jiZ neprivem zadrZuje. Nafi-
zeni vlady &is. 660 r. 1919 a ¢&is. 394 r. 1922 nepfichazeji v tomto sporu
diivodné v tvahu, jeZto uinek jich pro Zalovanou firmu nastal nesporné
teprve povolenim pfiro¢i vyhlaSkou ministerstva financi ze dne 3. srpna
1923. V tento den nebyl oviem proveden Zalobciiv pfikaz, znéjici na
zménu obou kont a udéleny Zalované firmé davno pfed tim, o némiz
jest jisto, Ze Zalovana firma jej obdrZela pfed 30. dubnem 1923, kdy
usnesla se na likvidaci. Dovolatelka poukazuje na to, Ze pfevod z ltu
Anny K-ové na 1cet Zalobciiv za icelem zapraveni dluhu Zalobcova
jest ve skute¢nosti placenim. S nahledem tim jest souhlasiti tak dalece,
Ze nikoli pfevod sdm o sobé jako uletni manipulace, nybrz pfikaz, t. j.
disposi¢ni projev Zalobce jako osoby k tomu opravnéné, za tim cilem
udéleny, jevi pravni ulinky placeni. Zalobce byl 23. dubna 1923 dluZ-
nikem Zalované firmy, manZelka jeho byla jeji véfitelkou, oba méli
u Zalované firmy bézny ucet, jimZ disponoval Zalobce, &imZ byl opravnén
i k disposici vkladem manzZel¢inym. Pokud Zalovand firma provadéla
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v ultech pfikazy, udélované ji Zalobcem vzhledem k témto Guétim a
tim i vzhledem k majetkovym hodnotim, ¢ty témito vykdzanym, vy-
konavala tim pouhou u&etni manipulaci, jeZ sama o sobé neméla prav-
nich u¢inkd. Tyto uCinky mohly miti jen projevy vile stran, sméfujici
ke zménam majetku, vykazaného ucty. Pfikazal-li Zalobce jménem své
manZelky, by na jejim ultu odepsina byla celd &astka, vykdzani jako
dluh banky, a pfipsana na ultu Zalobcové na vyrovnani jeho dluhu,
nastal tak zdnik jak pohledavky Anny K-ové, tak i dluhu Zalobcova,
jiz sdélenim tohoto ptikazu. K pfijeti jeho postalilo dorueni Zalované
firmé&, aniZ zéleZi na tom, Ze tato odepfela uCetni provedeni jeho dopisem
ze dne 24. dubna 1923, jeZto neprokazala k tomu opravnéni. Povinnost
Zalované firmy, provésti pfikdzané zmény ucetni, vyplyva ze zavazku,
jejz pfevzala zfizenim bcéinych uCtdi pro Zalobce i jeho manZelku, a
uzndnim disposice Zalobcovy vzhledem k ob&ma uctim. Disledkem
toho neni opriavnéna vykazovati nadile v uftech pohledivku Anny
K-ové a dluh Zalobciiv ve stejné vySi, jeZto pominuly vzidjemnym od-
pottem, a je dusledkem toho povinna, vydati Zalobci kryci sménku,
jiZ mél byti zajisStén dluh Zalobciiv, kdyZ 1i¢el sm&nky té pominul. Nazor
tento nepfiCi se ani pojmim bankovniho a penéZniho obchodu, nebot
z vyvodii dovolatelky v tomto sméru vyplyva, Ze ma na mysli pfikazy,
udélené jiz za pfiro¢i, kdeZto Zalobciliv pfikaz doSel ji pfed tim.

Cis. 3892.

Otec, jenZi vynaloZil na syna, &inn€ ve vojsku slouziciho, naklady
nemoci a pohibu, jest opravnén domahati se nahrady na eraru. Narok
ten lze uplatiiovati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, Rv 1 454/24.)

Syn Zalobciiv Otokar C., vojin v &inné sluzbé, onemocndl za zdra-
votni dovolené, nenastoupil vojenské sluzby, nybrz byl oSetfovan v do-
méicnosti Zalobcové a po del$i nemoci zemfel. Zalobni narok na erir
o nihradu vyloh nemoci a pohibu synova procesni soud prvé
stolice neuznal co do diivodu po pravu, odvolaci soud uznal
Zalobni narok diivodem po pravu. Diivody: Zalobce domaha se na
eraru nahrady nékladd, které Cinil na vydrZovani, lé€eni a oSetfovani
svého syna, aktivniho vojina, za erar, jenZ, jak tvrdi, byl po zdkonu
povinen, nésti naklady ty ze svého. Jde tedy pfedem o to, zda Zalobce
naklady ty ulinil, a to neni co do podstaty viibec sporno a popfena jest
jen CasteCné vySe ndkladd téch. Dale jde o to, zda vojensky erar byl
povinen néklady ty nésti. Na to odpovida prvy soud kladné, pfiznavaje
nemocnému vojinu narok na o3etfovani ve vojenské, po pfipadé civilni
nemocnici a na ¢astenou nahradu pohfebného aspoil za uritych okol-
nosti pokud se ty€e narok na vojensky pohieb. Pfi tom pfehliZzi oviem
prvy soud, Ze i pfi nemocninim o3etfovani ma vojin narok na Zold,
aspofl &asteCny a Ze v oSetfeni tom jest zahrnuta i strava a ubytovani.
Mimo to v3ak nevyZaduje kazdd nemoc oSetfeni nemocni¢niho a pied-



