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Z prdavniho jedndni, jex dluinik podstoupil pred zavedenim
vnucené spravy melxe Talovati vnuceného sprdvce.

V exekuc¢nim fadu neni nikde pfimo vysloveno, Ze vnuceny
spravce miiZze byti v této své vlastnosti Zalovan. Nebot néelem vnu-
cené spravy neni zastupovani dluZnika, nybrZ dobyvani viech uZit-
kit a pfiimii ze spravované véci, aby se vymadahajicim vé&fitelim u-
moznilo uspokoijeni jejich vykonatelnych pohledavek; vnuceny sprav-
ce jest organ soudu; dle Su 109., odst. 2. ex. f., ma uciniti vSechna
cpatreni, napomahajici fadnému a prospé$nému hospodafskému uZi-
vani odevzdané mu nemovitosti (a totéZ plati dle §8. 334., 341. ex. ¥.
i pro vnucenou spravu naftového dolu). Ma vitbec predsevziti vse-
chna pravni jednani, jeZ jsou nutna k provedeni vnucené spravy. Z
tohoto zdkonného ustanoveni vyvodil nejivyssi soud v Cetmich roz-
hodnutich zavér, Ze Ize i proti vnucenému spravci podati zaloby ze
smluv jim uzavienych, resp. ze zavazku jim prevzatych, pokud trva
vnucena sprava. Ve vSech téchto rozhodnutich odvozuii se naroky
z pravnich jedndni, tykajicich se spravy, jeZ doty¢ny sprdvce neb
ieho predchiidce v nfadé uzaviel. Nebotf ien tyto spory mohou se
tykati provedeni spravy. Neni vSak pfipustno Zalovati vnuceného
spravce, jako v tomto piipadé, z prédvniho iednéni, jeZ uzaviel dluz-
pik pfed zahdjenim vnucené spravy. Dluznik nepozbyl zahajenim
viucené spravy své pravni a faktické zptisobilosti k jednéni, jest
tedy s to, se sdm zastupovati; vnuceny spravce neni jeho opatrovni-
kem. Tomu jest tak i v pfipadé, je-li povinnost k placeni sporného.
pachtovného zapsdna v naftovnich knihach na vécném pravu dluz-
nika k vydobyvani pryskyftice, kteréZto pravo poijato do vnucené
spravy, a patfi-li doty¢ny narok k narokiim poZivajicim predno-
sti (8§ 120. a 241. ¢. 1. ex. F.). Vnuceny spravce iest oviem povinen
zapraviti toto bfim¢ prednosti pozivaijici z pfiimit 2 miiZze byti ku
splnéni této povinnosti dohanén exeku¢nim soudem (¥ 114. ex. t.).
ViiCi Zalujici stran€ nepfevzal vSak Zaddného zdvazku ku placeni a
nedal podnétu k Zalobé, zvlast€é kdyZ nepopird naroku. Vnuceny
spravce neni dale bezpodmineiné povinen zaplatiti Zaluiici strand
pachtovné, o néZ zde bézi, nybrz jen tehdy, staci-li pfiimy ze spra-
vy, aby pfedevs§im byla kryta plnéni z poii§fovacich smluv, aby s
piednosti byly uhraZeny vylohy hospodafstvi a nédklady vnucené
spravy (§ 121. ex. ¥.). O tom vSak nelze rozhodovati cestou sporu,
nybrz vyluéné v exekunim Fizeni (3§ 114. a 118. ex. .). Pripadny
vyrok (rozsudek) proti vnucenému spravci byl by téZ aplné bezadin-
nyvm, poné¢vadz spravce nerucCi osobné za zazalovanou pohledavku,
po dobu vnucené spravy lze na vytézek prava k dobyvani pryskyfice
vésti exekuci pouze vnucenou spravou a o rozdéleni prebyvtki z vy-
téZku mé rozhodovati jen exekuéni soud, neodkdze-li vyiimecn& na-
rok na poiad prava (8§ 103. a 128. ex. ¥.). Neni-li vymahaijici v&Fi-
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tel odkdzéan na pofad prdva, jest dle zdkona nepfipustnou Zaloba k
tomu ucelu, aby se pfivodilo rozdéleni prebytkit vytéZku, jak si on
preie. :

(Rozh. nejv. soudu ze dne 7. listopadu 1916, ¢&. i.
-~ RvV 1284/16 ) Liopaand

Pripustnost exekuce proti vojinuum pro vijZivné.

Okresnim soudem povolenda exekuce zabavenim platu listonose
povolaného k vojenské sluzb€, byla k rekursu opatrovnika povinné-
ho rekursnim soudem jako neptipustna dle §. 6. cis. nafizeni ze dne
29, Cervence 1914 ¢. 178. zamitnuta. Nejvyssi soud k rekursu vy-
méhajiciho vcritele povolil exekuci z téchto

davodia:

Proti usneseni rekursniho soudu, které zamita exekucni Zadost
nezl. F. K., nebylo by Ize niCeho namitati, kdyby pro pritomny p¥i-
pad stadil Cist€ slovni vyklad'Su 6., odst. 1. cis. nafizeni ze dne 29.
cervence 1914 ¢. 178. . z. Takovy vyklad vSak nestaci, ponévadz
skutkova povaha, kterou dluzno zédkonu podfiditi, nutné potfebuije,
aby se vySetrilo, jaky byl pravy umys! zdkonodarcav.

Jedna se o vydobyti a zajiSténi narokit na plnéni vyZivného,
které prislusi vymahajicimu véFiteli proti dluZniku jako nemanzel-
skému otci. Dluznik jest venkovsky listonos, ktery sice byl povo-
lan k vale¢né sluzb€, jehoz diivéisi sluZzebni platy z civilniho afed-
niho poméru vSak ddle plynou. Uvazi-li se, Ze sluZebni pfijmy stat-
nich ztizenct pfirozené jsou urCeny k jejich vyZiveé, potom vsak v
prvni fadé k splnéni povinnosti vyZivy prislusejicich jim na zakladé
zdkona, a uvazi-li se, 7e o osobni potieby statnich zfizencii, nalé-
zajicich se v poli, jest jinak postarano, jest jasno, Ze umysl zakono-
darcitv, chraniti dluzniky povolané k vale¢nym sluZzbam, kteryZto
umysl jest proti ostatnim véfitelim zajisté slusny a spravedlivy, ne-
mohl sméfovati proti osobdm zpravidla nuznym, viic¢i nim? jsou po-
volané osoby dle zdkona povinny platiti vyZivné, dokonce ne v tom
pripadé, jednéd-li se k dosaZeni tohoto ticele o pouZiti sluZebniho p¥i-
imu doty¢né osoby. Umuysl, sprostiti pfimo takového dluznika jeho
zakonné povinnosti — byt i jen docasné¢ —, byl by také ve zieimém
odporu s prednostnim nakladanim, které jest stanoveno ohledn& ali-
mentacnich pohledavek v Cetnych zakonech.

Nelze-li tudiZ za to miti, Ze ustanovenim Su 6. cis. nafizeni bylo
zamySleno uCiniti v nejCetné€jsich pripadech — také zde zZiejimou
potiebu ochrany osob opravnénych pozadovati vyzivné, illusorni,
neni proti exekucni Zadosti, podané nezl. F. K. zastoupenym jeho po-
ruénikem v zdkonné piipustné mire, zasadné dal$i namitky.

(Rozh.nejv.souduzedne7. bfezna 1916, RIII 37/16.)

3 Kyas.




