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se zalobce na Zalovaném, ze mu pfislusi najemni pravo k bytu v domé
zalovaného. Zaloba byla zamitnuta soudy vs§ech tii stolic,
Nejvys§Sim soudem z téchto

duavodu:

Jak zalobce sam uznava, nebyla s majitelem domu najemni smlotvva
ujednana vyslovné. Nazor, Ze doSlo k najemni smlouvé mezi majitclem
domu a Zalobcem podle § 863 obc. zak. tim, Ze nic nenamital proti od-
stchovani se Antonina H-a a proti dalsimu uzivani bytu zalobcen, ac
o tom veédel, a ze pfijimal ¢inzi zalobcem mu posilanou, jest mylny.
Neni nutnou podminkou najemni smlouvy a najemnc¢ho poméru, by na-
jemce osobn¢ uzival najatého bytu a by najem platil osobn¢ a svymi
penczi. Skute¢nost, Ze najemnik pfenechava uzivani bytu jinym c¢leniim
rodiny nebo podnajemnikiim, nema na trvani najemniho pomcru jin¢ho
vlivu, nez ze jest dalezitym divodem, pro ktery maze soud udcliti ma-
jiteli domu podle zakontt o ochrané najemnikt svoleni k vypovédi. Z oho,
ze majitel domu pfijimal dale €inZi z bytu, a¢ skute¢ny najemnik Antonin
H. byt opustil a zalobce v né¢m ziistal bydliti, nelze usuzovati na jeho
vili, propustiti Antonina H-a z najemni smlouvy a pfijati zalobce za
najemnika. Pro predpoklad, ze veédél o tom, co bylo mezi Antoninem
H-em a zalobcem ujednano a kdo vlastné ¢inZi mu posila, neni potteb-
nych skutkovych zjisténi. Nemohlo byti proto jinak uznano, nez Ze Za-
lobce neprokdzal ujednani najemni smlouvy a pfimy najemni pomér
k majiteli domu. ‘

Cis. 8813.
S hlediska § 251 Cis. 6 ex. f. se nevyZaduje, by nafadi femeslnikii
bylo pro osobni vykon zivnosti nezbytné a nepostradatelné. Z exekuce
proti tesafi jest vyloucena hoblovaci stolice.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, R Il 410/28.)

Navrhu dluznika, by byla z exekuce vyloucena hoblovaci stalice,
soud prveé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl
NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud mini, Ze hoblovaci stolice neni vylouc¢ena z exekuce,
jezto pro povinné¢ho jako tesafe neni naradim k osobnimu vykonu Ziv-
nosti tesafské nezbytnym a nepostradatelnym ve smyslu § 251 &is. 6
ex. f. Ale zakon nevyzaduje, by nafadi femeslnikiit bylo pro osobni
vykon zivnosti nezbytné a nepostradatelné. Ucelem zakona jest zacho-
vati dluznikovu zptisobilost k vydélku, coz jest i v zajmu vefejném,
a rozhoduje i podle doslovu zakona, zda femeslnik, ktery se Zivi rucni
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pract, potiebuje naradi k osobnimu dalsimu vykonu vydéle¢n¢ Cinnosti.
V dopisu zemského odborového spolecenstva mistrit zednickych a te-
saiskych pro Slezsko, na n¢jz se odvolava rekursni soud, se sice pravi,
ze hoblovaci stolice neni naradim k osobnimu vykonu tesafské Zivnosti
nezbytnym, ale na tom nesejde, jak pravé uvedeno, nybrz rozhoduje,
zda ji povinny potiebuje k dalSimu osobnimu vykonu vydé-
le¢né Cinnosti, tedy takové Cinnosti, jak ji dosud vykonaval. Jde tu
o pravni usudek, ktery zavisi jednak na zjisténi difvéjSiho zpiisobu vy-
déle¢né Cinnosti povinnc¢ho, jednak na zjisténi, je-li naradi potfebi k dal-
Simu osobnimu vykonu této Cinnosti. (Srovnej vynos min. sprav. ze dne
2. Cervna 1914, ¢is. 43 min. vestniku o divodech zmény plivodniho do-
slovu § 251 ¢is. 6 ex. f. novelou.) Prvni soud zjistil, ze povinny v zimé
pracuje na zabavené stolici, tfebaze v I¢t¢ pravidelné byva zaméstnan
jako polir na stavbach. Dovolaci soud souhlasi s nazorem prvého soudu,
safsk¢ Zivnosti. Tesafi zaméstnavaji se hlavné zhotovovanim dfevcivch
stavebnich konstrukci a jejich ¢asti (§ 4 zakona ze dne 26. prosince
1893, ¢is. 193 f. z.). K jich zhotoveni je ziejm¢ také potiebi hoblovaci
stolice. Nezalezi na tom, ze povinny docasn¢ pfes léto, kdyZ je zamést-
nan na stavbach jako polir, stolice nepotieboval. Pravé v zimni dobé,
kdy prace polirska na stavbach ustava, umoznuje hoblovaci stolice te-
safi, by provad¢l prace do jeho oboru spadajici doma, a nebylo by
podle tcelu i doslovu zdkona po dobu nedostatku sezonni prace veaku
pfipustno, by byla ochromena vydéleCna c¢innost femeslnika, ktery je
odkazan v dob¢ zimni na ru¢ni praci doma.

Cis. 8814,

Umluvily-li strany, Ze kupni cenu uréi inventurou, kterou samy pro-
vedou, znamena to, 7e se takto dodatecné o kupni cené dohodnoit, a
kupni cenu bylo by lIze pokladati za smluvenou jen, kdyby se tato umltuva
byla pfi inventufe stala.

Dohoda, Ze bude pfi inventufe stanovena kupni cena podle nakupni
ceny pro obchodniky, neni uritym meéritkem pro stanoveni kupni ceny.

Pfi takoveé amluvé o kupni cené nejde ani o pfedbéZnou smlouvu
o kupni smlouvé podle § 936 obc. zak.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1929, Rv Il 26/29.)

Zaloce domahal se na Zalovanych splnéni najemni smiouvy, jiz .nu
zalovani pronajali obchodni mistnost, a nabizel zaroven splnéni kupni
smlouvy soucasn¢ uzaviené, podle které mu zZalovani prodali zbozi a
obchodni zafizeni za kupni cenu, kterd mcla byti zjisttna dodateCnou
inventurou. Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.



