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tu byl jeste druhy vymahajici veritel, totiz on, dovolaci rekurent jako
spravcee upadkové podstaty, na jehoz navrh bylo drazebni fizeni zave-
deno. Spravce upadkové podstaty, i kdyz ma podle § 119 konk. f.
v drazebnim fizeni, jeZ sam zavedl nebo k némuz pfistoupil, postaveni
vymahajiciho vefitele, ve skute¢nosti, jezto nema pohledavky, kterou
by vymahal, neni vymahajicim vcritelem, nybrz jest mu postaveni vy-
mahajiciho véfitele pfiznano toliko formalné (viz pamétni spis str. 105).
Byl tedy v tomto draZebnim fizeni ve skutecnosti jen jeden vymahajici
vetitel a to druzstvo V. v C. a rekursni soud pfikazal pohledavky statu
na danich a vefejnych davkach, pokud byly po pravu a zplisobil¢
k uspokojeni z nejvys§iho podani, spravn¢ za timto vymahajicim ve-
fitelem. Pokud jde o pfisluSenstvi pohledavek firmy B-§ti pravovarec-
nici, mésfansky pivovar v C., nevadila tomu, by bylo z nejvyssiho po-
dani pfikdzano, okolnost, Ze nebylo podle § 210 ex. f. pfihlaSeno k roz-
vrhovému roku, kdyz bylo z vefejn¢ knihy, pokud se tyc¢e z exekucnich
spistt a v tomto pfipad¢, kde exekuce byla vedena v upadkovych spi-
sech, z upadkovych spistt vidno, ze jest po pravu a zptisobilé k uspo-
kojeni (§§ 210 a 214 ex. t.). Ze je za takové rekursni soud na zaklade
uvedenych pramenit uznal, tomu dovolaci rekurent neodporuje.

Cis. 7212.

Cleniim spolecnosti podle § 1175 a nasl. ob¢. zak. nelze upfiti pravo,
by jim z vytézku dosud docileného byla dana splatka na jejich podil,
kdyz jest jisto, Ze tohoto vytézku nebude pro dalsi likvidaci tfeba, a
nelze je odkazovati na to, az spoleCenské jméni bude aplné zpenéZeno,
nemiize-li dalS$im provadénim likvidace na dosavadnim vysledku v ne-
prospéch spole¢nosti byti nic zménéno.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1927, Rv I 1591/26.)

Zalobci Eliska, Petr a Pavel P-ovi provozovali jménem vlastnim a
jako pfrihlasivsi se dédicove Markéty P-ové spole¢né se Zalovanym a
Hedvikou B-ovou ¢istirnu odpadki az do 30. ¢ervna 1925. Zalobci, Za-
lovany a Hedvika B-ova dohromady se sucastnili tfetinou na spoleCen-
ském podnikani. Zalovanému byl svéfen provoz podniku. Zalobu o za-
placeni 38.538 K¢ 33 h procesni soud prvé stolice pro
tentokrate zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Ditvody:
Zalovan¢ho jest povazovati v poméru k Zalobciim za splnomocnénce
(§ 1190 ob¢. zak.). Jako takovy jest povinen piedloZiti zavérecné vy-
ac¢tovani o spole¢ném zakladnim jméni a o pfijmech a vydanich k tomu
patficich a vSechny z obchodu vzes§lé uzitky zmocnitelim (Zalobctim)
podle poméru jejich podilii pfenechati (§§ 1198, 1199, 1009 ob¢. zak.).
Podle vlastniho sdéleni nekoupil Zalovany nasledkem rozvazani spolec-
n¢ho podnikani v poslednich mésicich prvni polovice roku 1925 zadné
nové materialie, urychlil prodeje dohotoven¢ho materialu, likvidoval
v behu jsouci obchody, uloZil dosl¢ penize na trok, pfedlozil Zalobclim
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18. spravn¢ 19. srpna 1925 vyactovani a bilanci. Dle tohoto vyactovani
a bilance pozistaval spole¢ny majetek dne 19. srpna 1925 jedin¢ z ho-
tovych penéz a ze ¢tyr vkladii v Gvérnim dstavu thrnem 122.533 K¢
06 h. Zalovany se zdraha zaplatiti zalobctim podil 40.844 K& 35 h a
slozil dne 16. fijna 1925 u soudu pro likvidacni podstatu spole¢ného
obchodniho podniku vkladni knizku spofitelniho a zalozenského spolku
pro Pofici ¢islo 5167, zn¢jici na jméno: »Cistirna odpadkit FrantiSek
Sch.« na 115.614 K& 99 h. Zalovany uvedl jako diivod, pro¢ se zdraha
vyplatiti Zalobciim podil 40.844 K¢ 35 h, tyto okolnosti, které byly
uznany prvnim soudem za zavazn¢ a za divody pro zamitnuti zaloby
pro tentokrate: 1. Nemoznost pfesn¢ho zjisténi podilu pfipadajiciho
zalobciim. 2. Ze tu jsou nemovitosti nachazejici se ve spoluvlastnictvi
zalobct a zalovan¢ho. 3. Neuznani vytactovani z 19. srpna 1925, pfed-
lozeného Zzalovanym, se strany zalobcti. 4. Neuznani prava zalovaného
na zruSeni spoleCnosti a likvidaci spole¢né¢ho podnikani. 5. Bydlist¢ za-
lobce Petra P-a v cizin¢ a jeho nemajetnost. 6. Zahajeni sporu Zalobcii
proti Zalovanym o placeni 61.136 K¢ 35 h jako podilu na zisku z pro-
vozovani obchodu Cistirny v létech 1920, 1921. 7. Ze nebyl dosud dé-
dictim odevzdan podil pfipadajici na pozistalost Markéty P-ové. Zadna
z téchto okolnosti nemize podle nazoru odvolaciho soudu ospravedlniti
zadrzovani vyplaty zazalovanych penéz zalobctim. ad 1. Jest nesporno,
ze podil Zaiobci na spole¢ném podnikani ¢ini jednu tietinu. Pfislusi
tudiz nepopirateln¢ Zalobciim narok na vyplaceni jedné tietiny, jak zisku,
tak i jistiny. ad 2. Stranami nebylo tvrzeno, Ze nemovitosti jsouci ve
spoluvlastnictvi zalobcit a Zalovaného vyslovné byly urceny k provo-
zovani spole¢ného obchodu a Ze tudiz ¢ini hlavni jméni (kapital) spo-
le¢nosti. Nemiize byti na zavadu vyplaty podilu pfislusejiciho Zalobctim
na spoletném podniku skutecnost, Ze kromé spolecenstvi, tykajiciho se
Cistirny odpadki, jest tu jes§té spoleCenstvi vlastnictvi k nemovitostem.
Nemovitosti ve spoluvlastnictvi stran nebyly vneseny do spoleéného
podniku podle odhadu v penézich (§§ 1182, 1183 ob¢. zak.). ad 3. Za-
lobeci nezadaji nic vice, nez jim patfici podil na penizi, vyplyvajicim
z vyuctovani piedlozen¢ho Zalovanym. Strany se shoduji v tom, ze z lik-
vidace spoleCného majetku jest pohotoveé k rozdéleni 122.533 K¢ 06 h.
NemfiZze tudiz ¢inéno byti zavislym zaplaceni podilu, pfipadajiciho Za-
lobciim, na vyslovném uznani vnitini spravnosti vyuctovani z 19. srpna
1925 Zalobci. ad 4. Pravé tak nelze miti za to, Ze Zzalobci vyslovné
uznali pravo zZalovan¢ho na rozvazani spoleCnosti a likvidaci spolecen-
ského majetku jako podminku Zalobniho raroku. Dle udani Zalovaného
vypovédél on a Hedvika B-ova spole¢enskou smlouvu koncem Cervna
1925 a provedl Zalovany jako obchodvedouci ¢len skute¢né¢ likvidaci
spoleCenského majetku, aniz by Zalobci pii tom néjak zakrocili. Poza-
davek zalobcii na vyplaceni jim naleZejiciho podilu z likvidaéni podstaty
jest nepochybné¢ pojimati jako svoleni k likvidaci a nemuze jich poza-
davek jeSté byti ¢inén zavislym na vyslovném uznani prava Zalovaného
na likvidaci se strany Zalobcit. ad 5. Z této okolnosti neize seznati dii-
vod pro zadrzovani vyplaty. ad 6. Tento jeSté neukonleny spor tyka
Civilnf rozhodnutf IX. 74
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se hospodareni v létech 1920 a 1921 a slozeni nucta, jakoz i vyplaceni
podilu na zisku zalobctim. Nelze seznati, pro¢ tento spor ma byti proti
zalobciim divodem k odkladu vyplaceni podilu na zisku a na realiso-
vaném jmeni, totiz k nesporné¢ sumé¢ 122.533 K¢ 06 h, jiz bylo doci-
leno v roce 1925. ad 7. Kdyz vedle Elisky, Petra a Pavia P-ovych vy-
stoupila tak¢ jeSté poziistalost po Markété P-ové jako zalobee, nebylo
potfebi dfiveéjsiho odevzdani pozustalosti pfihlasivdim se dedicam. Je-
din¢, dle nazoru odvolaciho soudu na vahu padajici okolnosti, Ze neni
na jisto postaveno, které dan¢ z podnikani budou k placeni, ucinili zalo-
vany a zalobci zadost tim, zZe zalovany zatim pouze s 115.614 K¢ 99 h
nalozil jako s likvida¢ni massou a zbytek (122.533 K¢ -~ 115.614 K¢
99 h = 6.918 K¢ 07 h) zadrzel jako dostacujici fond k zapraveni dani
a zalobci tentokrate také pozaduji pouze tfetinu ze 115.614 K& 99 h.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani, uplatnujici dovolaci divody ¢ 2, 3 a 4 § 503 cfs., neni
opodstatnéno. Pro verejn¢ obchodni spole¢nosti ustanovuje ¢l. 141 obch.
zak. vyslovng¢, zZe, jsou-li tu penize postradatelné, jsou spolecnici jiz za
likvidace opravnéni zadati za jejich rozdéleni, a Ze jest jen zadrzeti
Castky, potfebn¢ na uhradu dluhii spolecnosti, které teprve pozdéji do-
spéji, a na thradu naroki, které pfisluSeji jednotlivym spole¢nikiim pfi
vypofadani. Pti vydélecnych spole€nostech podle prava obcanského od-
kazuje § 1215 ob¢. zak. co do rozdéleni spoleCenského jméni jednak na
pfedpisy §§ 1205 az 1214 ob¢. zak., které zde v3ak nepfichazeji v tivahu.
jednak na pfedpisy o rozde¢leni spolecné véci (§§ 841 a nasl. ob¢. zak.),
podle nichZ se rozdéleni provede bud podle dohody podilnikit nebo, rie-
dohodnou-li se, na zaklad¢ soudniho vyroku bud fysickym rozdélenim
spole¢né véci nebo drazbou a rozdélenim vytézku. V téchto pfedpisech
ovSem neni ustanoveni, obdobného ¢l. 141 obch. zak., avSak z povahy
veced, jezto spolec¢nici jsou spoluvlastniky spolecenského jméni, plyne, 7e
jim nelze upfiti pravo pozadovati, by jim z vytéZku dosud docilen¢ho
byla dana splatka na jejich podil, kdyzZ jest jisto, Ze tohoto vytéZku ne-
bude pro dalsi likvidaci tieba, a Ze je nelze odkazovati na to, az spole-
Censké jmeéni bude uplne zpenczeno, kdyz dalsim provadénim likvidace
nemtize na dosavadnim vysledku v neprospéch spole¢nosti nic byti zme-
néno. Zalovany ptipoudti, Ze jmcni spolecnosti az na nemovitosti, strojni
zatizeni a nastroje, jest zpenczeno, Ze béZné obchody jsou ukonceny, a
ze jest tu vytezek 122.533 K& 06 h. Ze jsou tu jest¢ dluhy, které by spo-
le¢nost byla povinna platiti, Zalovany ani netvrdi, az na to, Ze neni dosud
jisto, kolik bude platiti dani ze spoleCenského podniku.  Co se vSak
téchto tyce, poukazuje odvolaci soud pravem k tomu, Ze Zalovany za-
drzel 6918 K¢ 07 h jako dostacujici fond na zapraveni dani, a Ze Zalobci
pozaduji jen podil, pfipadajici na n¢ ze zbytku 115.614 K¢ 99 h. Na-
mitka, Ze spolecnici se dosud nedohodli o rozdéleni nemovitosti, stroj-
niho zafizeni a nastroji, neni divodnou. NaleZeji-li tyto véci spolec-
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nosti, bude je vzhledem k predpisu § 1215 ob¢. zak. rozdcliti podle
ustanoveni §§ 841 a nasl. ob¢. zak. bud' fysicky nebo drazbou a rozde-
lenim vytézku. Na vytezek, docileny jiZz z ostatniho jmeni, nemuze vsak
toto rozdéleni dal§itho jmeni miti vliv, kdyZz, jak feceno, nebylo ani
tvrzeno, Ze jsou tu, nehledé k danim, je$t¢ nezaplacen¢ dluhy spolec-
nosti. Nezalezi ani na tom, ze si zalobci vyhradili pfezkum uctu, vyda-
n¢ho zalovanym, nebot nemtze byti pochyby, ze tim nechtéji popfiti,
ze vytézek Cini alespon tolik, kolik Zalovany sam udava. Odvolacimu
soudu jest prisveédciti i v tom, Ze ani spor, zaha&jeny Zalobci proti zalo-
vanému o vyplaceni podilu na zisku za 1¢ta 1920 a 1921, neni prekaz-
kou, by zalobctim nebyl vydan podil na spolecenském jmeni. Dovolani
samo piipousti, Zze Zalobci v onom sporu tvrdi, ze spoleCensky podnik
v letech 1920 a 1921 vynesl o 180.000 K¢ vice, nez zalovany podilniktim
vyplatil a Ze tedy zalovany jim vyplatil na 0cet jejich podilu na zisku za
leta 1920 a 1921 mené o 61.136 K¢ 35 h, nez jim pfisluSelo Jde tu tedy
o pohledavku zalobcii pfimo proti zalovanému, nikoliv o pohledavku
proti spoleCnosti a proto jest lichym tvrzeni Zalovaného, Ze by se spo-
lecenské jmeni o 61.136 K& 35 h zmenSilo, kdyby Zalobci v onom sporu
zvitezili. Dovolaciho divodu ¢&is. 4 § 503 cfs. tudiz tu neni.

Cis. 7213.

Vyrazy »moderné zafizeny byt«, »pfiméfena CinZe« a »pfimérena
poloha bytu« nejsou neurcitymi.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1927, Rv I 223/27.)

Zalovani koupili od zalobkyn¢ dim na Zizkove a zavazali se v kupni
smlouve, ze opatii zalobkyni nahradni byt. Zalobé&, by zalovani byli
uznani povinnymi opatfiti a predati zZalobkyni byt, sestavajici ze dvou
pokojit a kuchyn¢ s pfisluSenstvim a koupelnou, moderné zafizeny za
pfim¢fenou ¢inzi, nalézajici se v pfiméfené poloze v Karliné nebo
v Praze I, Il. a V. a to nejdéle do 1. anora 1927, procesni soud
prvé stolice vyhovel. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dlvody: Vytka neurCitosti pojmit »modern¢ zafizeny byt,
»piiméiena CinZe« a »priméfend poloha bytu« jest bezdavodnou, nebof
tu nejde o takovou neurcitost, jakou ma na mysli § 869 ob¢. zak. Pojem
smodern¢ zafizeny byt« nebo »moderni byt« jest béznym a zejména
obyvatelim velké¢ho mésta jest jasno, Ze se tim rozumi byt zafizeny po-
dle novodobych pozadavki a vymoZenosti, nikoli v8ak byt opatfeny na-
bytkem, o kterém nebylo v celém sporu vibec feci. Ustanoveni § 914
ob¢. zak., ze se smlouv¢ ma rozumdéti tak, jak toho zada obycej pocti-
veého obchodu, poskytuje dostatecné voditko k vykladu toho, co strany
rozumély vyrazem moderni (modern¢ zatfizeny) byt. Ani pojem »pfi-
mefena ¢inze« neni neurcitym, nebot podle zasady téhoz § 914 obc. zak.
slusi tim rozumeti ¢inzi, jejiz vyse odpovida jakosti a poloze bytu, a ktera
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