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Diavody:

Odména zameéstnance nemusi zaleZeti jen v hotovosti; jest moZnym
téz, ze zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci pfilezitost k jistému vy-
délku, jejz lze podle okolnosti pfipadu ofekavati (placeni zpropitného
obsluhujicimu personalu v podniku hostinském), jak bylo doliceno
v rozh. €is. 13558 sb. n. s. Kdyby byla Zalovanému tredné povolena
prace pres Cas, byla by se vztahovala tmluva o odméné€ zpropitnym a
stravou i na praci pres €as. Jezto vSak v souzené véci zalovanému prace
pres Cas nebyla povolena, vztahovala se tmluva o odméné zpropitnym
a stravou jen na pracovni dobu, pokud nepfevySovala osm hodin denné.
Jde nyni o to, zda v souzené véci byl Zalovany obohacen a to ku Skodé
zalobcové tim, Ze Zalobce konal prace pres ¢as. O obohaceni Zalovaného
na tkor Zalobciiv nebylo by lze mluviti tehdy, dostalo-li se Zalobci za
praci, konanou pres ¢as, primérené nahrady tim, co obdrZel na zpropit-
ném a ve stravé. Pro posouzeni véci s tohoto pravniho hlediska vsak
schazi potrebny skutkovy podklad. Bude tfeba predevsSim zjistiti, v kolik
hodin zalobce nastupoval sluzbu v podniku Zalovaného. Prvych osm ho-
din jeho sluzby bude kryto tmluvou o odméné zpropitnym a stravou.
Praci pres Cas jest pak pracovni doba, pokud nasleduje po téchto prvych
osmi hodindch prace. Dale bude tfeba zjistiti, kolik hodin byl Zalobce
v podniku Zalovaného zaméstnin pres osmihodinovou pracovni dobu a
kolik v této dobé pfijal pfiblizné na zpropitném a jakou hodnotu méla
strava, jiz dostal v této dob€. Na zakladé takto zjiSténého skutkového
déje bude pak uvaziti, zda tim, co dostal v dobé nasledujici po prvych
pracovnich osmi hodinach na zpropitném a ve stravé, byl Zalobce dosta-
te¢né odSkodnén za to, Ze konal praci i v dob€, prevySujici osmihodino-
vou pracovni dobu. Z toho, Ze Zalovany se chtél spokojiti v dobé slabsi
navstévy (v hodinidch rannich a odpolednich) pfitomnosti jen jediného
vrchniho ¢iSnika, nelze jeSté dovozovati, Zze by v této dob€ Slo o praci
konanou proti pfikazu Zalovaného, jeZ by ovSem neopraviiovala Zalobce
k naroku na odménu. Nebylof ani tvrzeno, Ze by Zalovany zabraroval
v uvedené dobé Zalobci sluzbu ve svém podniku. Trpél-li Zalovany, aby
zalobce konal i v uvedené dobé sluzbu v jeho podniku, schvaloval ji a
jest proto i tuto dobu zapoCisti do sluzebni doby Zalobcovy.

Cis. 14762.

Pojist'ovaci smlouva.

Byla-li podle poijistovacich podminek opravnéna kazda strana k vy-
povédi po nastalé prihodé pojistné, pojistnik jen tehdy, odepfela-li po-
jistovna odivodnény narok na odSkodné nebo obmesSkala-li se, miize
pojistnik tohoto svého prava pouZiti jen pro pojistny pomér, v némz se
tyto predpoklady vypovédi sbéhly.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv I 2246/35.)

Zalovany uzaviel se Zzalujici pojiSfovnou dvé pojisfovaci smlouvy,
prvni proti Skodam zptisobenym pozarem a vybuchem, druhou pak tyka-
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jici se povinného ru€eni zalovaného. Obé smlouvy byly uzavieny na
dobu 10 rokdi od 14. kvétna 1929 do 14. kvétna 1939. Prémie byly vzdy
splatny 14. kvétna. Podle pojistovacich podminek mohla kazda ze stran
vypovédéti pojistovaci smlouvu po nastalé pojistné piihod€, pojistnik
vSak jen tehdy, odeprela-li _pojistovna odivodnény narok na odskodné
nebo obmeskala-li se v té véci. Proti Zalobé na zaplaceni dluznych pré-
mii z obou pojistek a to 3.482 K¢ a 700 K¢ namitl Zalovany, Ze utrpél
Skodu vybuchem parniho kotle, Ze vSak pojisfovna mu nahradila Skodu
pouze nepatrnym obnosem, takze k ni ztratil davéru a pojistovaci
smlouvy vypovédél rekomandovanym dopisem. Prvy soud ZzZalobu
zamitl. Odvolaci soud vyhovél Zalobé, pokud $lo o poZadovany
obnos 700 K¢ (z pojistky proti povinnému ruceni), jinak, t. j. pokud $lo
o prémie z pojistky proti pozaru, ulozil prvému soudu nové jednani a
rozhodnuti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani ani rekursu.

Diavody:

Dovolatel vychazi z pravniho nazoru, ze pojiStovna nesplnivsi svoji
povinnost ze smlouvy o popstem pozarnim (zivelnim), vzbudila v zalo- -
vaném pojistniku vazné obavy, ze (pO]lstovna) nesplni svoji povinnost
ani ohledné druhé pojistky, t. j. z povinného rucCeni, takZe jest ztrata di-
véry pojistnikovy plné odiivodnéna. To pak podle ]eho nazoru mu dava
pravo na vypovéd z obou pojistnych smluv, nebof vypovéd neni ani
vSeobecnymi pojisfovacimi podminkami (¢l. 26 vSeob. poj. podminek
0 pozar. pojiSténi) omezena na pojistku jednu. Nazor tento m& proti
sobé€ doslov dotyénych ustanoveni vseob. podminek (¢l. 26 odst. 2 o po-
zar. pojisténi, €l. 20 odst. 1 o povinném ruceni). Je-li podle nich kazda
strana opravnéna k vypovédi po nastalé prihodé pojistné a pojistnik jen
tehdy, odeprela-li pojiSfovna odfivodnény narok na odskodné, nebo
obmeskala-li se v té véci, je patrno, ze opravnéni k vypovédi je takto
poskytnuto jen pro ten pojistny pomér, v némz se tyto predpoklady vy-
povédi sbéhly. Tomu nasvédcuje i dalSi obsah onéch ustanoveni vSobec-
nych pojistovacich .podminek, ze]'ména o tom, od kdy se pocita lhiita
k vypoved1 V ustanoveni téch neni nic, co by pripoustélo jejich t¢innost

' pro jiny pojistovaci pomér. Pro vypoved’ z pojisténi povinného ruceni
nebylo proto smluvnich predpokladi, vypovéd neméla tedy — ponévadz
ji pojistovna nepfijala — jako jednostranny tikon pro tento pojistny
pomér prvnich G¢inkd, jeZ s ni Zalovany spojuje. Pradvem proto ma od-
volaci soud za to, Ze tato pojistovaci smlouva dale trva, a posoudil tudiz
véc po strance pravni spravné, uznav, ze je Zalovany povinen zaplatiti
pojistné z tohoto pojisténi. Ani rekurs neni opodstatnén. Odvolaci soud
totiz nema za bezpecné zjiSténo, ze sterilisacni pifistroj spadal pod zi-
velni (pozarni) pojisténi, ponévadz zalujici strana tvrdila pfi posled-
nim tstnim jednani, Ze byl dodatkem k pojistné smlouvé z tohoto po-
jisténi vyloucen, a tvrzeni to nebylo u€inéno predmétem jednani pred
soudem prvni stolice. Naridil-li pak odvolaci soud, zruSiv rozsudek
prvého soudu, doplnéni v tomto sméru skutkového zjisténi, nelze na tom
dovolacimu soudu ni¢eho méniti, tfebaze vyhrazena pravomoc v zru-
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sovacim usneseni odvolaciho soudu. Predpoklad, z néhoz rekurent vy-
chazi ve vytce nespravného pravniho posouzeni, jakoby Slo o jedno-
stranné prohlaSeni pojistovny, nepfijaté pojistnikem, kterym tedy ne-
mohla pojiStovna vylouCiti z pojisténi uréity predmét, nema podkladu
v doty¢ném prednesu Zalujici strany, podle kterého se to stalo dodatkem
k pojisfovaci smlouvé, ktery ma zalovany v rukou, nebof tim se ziejmé
dovolava ujednani dvoustranného.

Cis. 14763.

Vedlejsi intervenient, jenZ nevstoupil se svolenim stran v pravni ro-
zepii jako strana, nemiiZe braniti hlavni strané, aby vzala Zalobu zpét.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, R 11 509/35.)

Vedlejsi intervenient Josef R. mavrhl, by byl proti Zalované vynesen
rozsudek pro zmeSkani proto, Ze nepodala zalobni odpovéd. Sviij navrh
opodstatnil tim, Ze zazalovanou pohledavku zabavil a ma tedy podle
§ 19 c. f. s. pravo zadati, jak navrhuje. Zaloba byla vSak bez privoleni
zalované vzata zpé€t a podle nazoru vedlejSiho intervenienta bez jeho
souhlasu nepravem. Prvy soud navrh odmitl, rekursni soud
ulozil prvému soudu nové jednini a rozhodnuti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu

Dtavody:

Josef R. zalozil svou vedlejsi intervenci na tom, Ze pohledavka zZa-
lobcova byla pro jeho pohledavku 3.152 K¢ s prisl. zabavena a mu
k vybrani prikdzana. Jezto vSak vedlejsi intervenient nevstoupil se svo-
lenim spornych stran v pravni rozepfi jako strana (§ 19 (2) c. f. s.),
a jezto i shora uvedené zabaveni nastalo az po podani zaloby hlavni
strany, nezménilo se zabavenim, pokud se tyfe prikdzanim pohledavky
k vybrani nic na postaveni zZalobce jakozto hlavni strany a pana rozepre
(§ 234 c. T. s.) a byl proto Zalobce opravnén vziti zalobu zpét a Josef R.
jako vedlej$i intervenient nemtiZe tomu braniti (§ 19 (1) c. f. s.). Resiti
otazku, zda a jaké nasledky mé zpétvzeti Zaloby na naroky Josefa R.,
prislusici mu vzhledem na shora zminéné zabaveni a prikdzani k vy-
brani pohledavky zalobcovy, v daném piipad€ netreba.

Cis. 14764.

Pro posouzeni vyzivovaci povinnosti manzelského otce (zemédélce)
pfichazi v Gvahu nejen vynos majetku, nybrz i majetek sam, tudiz i jeho
hodnota.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1935, Rv II 752/35.)

Zalobce (manzelsky syn zalovaného) tvrdi, Ze Zil se zalovanym ve

spoleéné domacnosti do roku 1920, kdy byl donucen opustiti spole¢nou
56*



