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Nss je toho nazoru, Ze spoji-li se ¢len inz. komory k podani nabidky
néjaké s osobou nekvalifikovanou, nijak tim je$té vaznost stavu nepo-
rusuje tak, jak vyzaduje toho § 19 bod 2 cit. normy. Nebot pou‘hé spo-
jeni s osobou nekvalifikovaniou nestavi a nemize stavéti Clena inZ. ko-
mory vzhledem k panujicim ndzorim moralnim a spoleCenskym do ne-
pfiznivého svétla. Nelze je.tedy povaZovati za jednani, které v ocich
vefejnosti plisobi dojmem difamujicim. Nenit, jak zal. ufad sam v odv.
spisu pravi, zakonného zadkazu spojeni civ. technika s osobou nekvali-
fikovanou, kterd sama nema opravnéni pro prace, pro které se s ni civ.
inzenyr fspojil a je zjevem velmi Castym, Ze civ. inZenyr k provedeni sve
prace spoji se s tistavem neb jedincem kapitalové silnéj$im, aniz by
‘kdo v tom shledal poruSeni vaZnosti stavu, tfeba by jedinec onen byl
osobou zcela nekvalifikovanou. Proto ve spojeni st-le s osobou nekva-
lifikovanou by poruSeni vaznosti stavu st-li za vinu kladené spatfovano
byti nemohlo a nss nemél proto diivodu zabyvati se vyvody stiZnosti,
dovozujicimi, Ze st-1 se nespojil s osobou nekvalifikovanou, kdyz dle
nazoru stiznosti geometr W. ma kvalifikaci pro prace, k jichZz provedeni
se s nim st-1 spojil

Zal. ufad ov8em vidi poruSeni vaznosti stavu v tom, Ze ona dle na-
zoru jeho nekvalifikovana osoba (geometr W.) je osobo'u kterd svou
ginnosti za]em civ. technikii poSkozuje. Za okolnosti by ovSem mohlo
spojeni inZenyra se Skiidcem stavu inZenyrského mzenyra i v oich ve-
fejnosti difamovati. Ale ani z naf. rozhodnuti ani ze spisil neni patrno,
na zéakladé jakych skute¢nosti zal. ufad dospél ke zjiSténi, Ze geometr
W. svou Cinnosti stav inZenyri -poSkozuje. Neni z n€ho také patrno,
v &em poSkozeni to vidi, zda vidi je snad v pouhé konkurenci geometra
W. se stavem inZenyrii civilnich, tedy jiz v tom, Ze W. diisledkem svého
opravnéni kona préce, které kona;n i civ. inzenyfi, ¢i v néfem jiném.
Nedostatek ten brani nss-u, aby naf. rozhodnuti pfezkoumal, kdyZ
z naf. rozhodnuti neni patrno z jakych skuteCnosti ufad dospél ke
zjiSténi, Ze W. zajmy civ. techniki poSkozuje, a Ze tedy st-1 spojil se
s osobou, ktera svou ¢innosti zajem Civ. techniki poskozuje, ani s jakeého
hlediska ono poSkozovani posuzuje, resp. v Cem je vidi.

PonévadZ pak na tom, je-li spravne zllstem a usudek ufadu, Ze st-1
spojil se s osobou zdjmy civ. inZenyrii poSkozujici, zavisi zékonnost
naf. rozhodnuti, které po té strance pro nedostatek skutkového zjisténi
a kusost diivodii nelze pfezkoumati, muselo naf. rozhodnuti byti zruSeno
dle § 6 zak. o ss.

C. 8146.

Policejni pravo trestni, — Rizeni spravni, — Ri-
zeni pfed nss-em: * Bylo-li rozhodnuti zsp-¢, jimZz byl st-1 uznéan
vinnym prestupkem § 46 min. naf. ¢. 81/1910 f. z., spachanym rychlou
jizdou automobilem v uzaviené obci, pfipojeno nespravné pravni po-
uceni, je rozhodnuti to zruSiti dle § 6 zak. o ss.

INalez ze dne 2. fijna 1929 &. 17.789.)

V & c: Hefman K. v P. proti zemské spravé politické v Praze stran
trestniho nalezu.
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Vyrok: Nat. . rozhodguti se¢ ‘zruluje-pro wvady
fizeni.

Divo dy Trestnim nalezem osp-¢ v D. z 20. ledna 1927 byl st-1
uznan vinnym pifestupkem§ 46 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81 f. z.
spachanym tim, Ze 15. z4fi jel automobilem tfidou. ... v P. nepfipust-
nou rychlosti 30 km za hodinu a byl odsouzen dle min. naf. z 30. zafi
1857 €. 198 f. z. k penézité pokuté 50 K¢&, v pfipadé nedobytnosti k trestu
vézeni v trvani péti dni. Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze
odvolani, ponévadZz skutkovd podstata pfestupku jest seznanim straze
zjiSténa. Zaroven snizZila nahradni trest vézeni v trvani 5 dnft na 314
denni vézeni. Svému vyroku pfipojila pouceni, Ze z rozhodnuti toho
nelze se ve smyslu min. naf. z 31. ledna 1860 ¢. 31 . z. déale odvolati.

Nss-u bylo, nez pfikrocil k projednani stiZznosti po strance vécné,
zabyvati se pfedem z moci lifedni otdzkou, zdali byl v tomto pfipadé
vylerpan postup instanéni a zda naf. rozhodnuti je ve smyslu § 5 zak.
0 ss koneénym.

Nss vyslovil jiZ v ¢etnych nélezech, z nichZ se zde poukazuje zejmé-
na na nal. Boh. A 760/21, pravni nazor, Ze dle min. naf. z 31. ledna 1860
¢. 31 f. z. jest v trestnich v€cech policejnich dalSi opravny prostiedek
proti rozhodnuti zem. tfadu politického vylouCen jen tehdy, kdyZ ufad
ten potvrdil trestni ndlez prvni stolice in toto, to jest ve vSech pod-
statnych Castech; za takové potvrzeni vSak nelze pokladati zménu, byt
se omezovala jen na vyméru ndhradniho trestu.

Zal. ufad potvrdil v daném pfipadé nalez I. stolice co do podstaty
skutkové, pozménil v8ak ndhradni trest vyméfeny I. stolici 5dennim
vézenim, na vézeni v trvani 3V, dne a to nikoli ve smyslu § 5 min.
naf. ¢. 31/1860 z milosti. Jde tedy o zménu vyroku o trestu a dle toho,
co svrchu uvedeno, neni pak dalsi opravny prostredek proti rozhodnuti
zem. ufadu polit. ustanovenim § 3 cit. min. naf. vylou€en.

Zal. fad pfipojil tudiz svému rozhodnuti nespravné pouceni o oprav-
ném prostfedku a sluselo _proto obdobnym pouZitim § 3 odst. 2 zak.
z 12. kvétna 1896 & 101 f. z. rozhodnuti to zrusiti pro vadnost rlzem,
aniz se nss zabyval otdzkou, zda zsp byla k vydani rozhodnuti toho pfi-
sluSnou, kterdZto otéazka miusi pfedem v pofadu instanénim byti vy-
feSena.

C. 8147.

Policejni véci. — Rizeni spravni (Slovensko):
* Statut Zupy bratislavské o dreni zbran€, schvaleny nafizenim byv.
kr. wh, min, vnitra z 25. ¢ervna 1912 ¢. 95.347/1912 VL. a. al. neza-
klada pravni narok na vydani zbrojniho pasu pro osoby ve smyslu
§ 4 cit. statutu nezavadné a spolehlivé.

(Nalez ze dne 2. fijna 1929 ¢&. 17.815.)
Prejudikatura: Boh. 8093/29.

V &c: Dr. Alexandr G. v T. proti Zupnimu tfadu v Bratislavé o zbroj-
ni listek.



