912 ékody horni.

Synoda generalni jest schopna usnaseni, jsou-li ptitomny 2/, jejiho
¢lenstva; usneseni jest platnym, stalo li se vétsinou hlasti pfitomnych clent.
Ustavu cirkevni méniti a rozhodovati v otdzkdch nauky cirkevni lze jen
za souhlasu vétSiny %/, ptitomnych; je-li sgejny pocet hlasti pro a proti,
miti jest navrh za zamitnuty (§ 134 ust. cir.). Clentim generdlni synody
nebydlicim v misté shromazdéni dostavd se nadhrady za cestovné a denniho
platu (§ 137 tst. cir.).

Silenci viz Blazince a Blbeci.

Skoda viz Ndhrada Skody.

Skody horni jsou ony %kody, které zpiisobeny byly té&Zbou vyhra-
zenych nerostfi vlastniku pozemku. Nejsou tedy jednak Skodami hornimi
poSkozeni, kterd zplisobena jsou dolevanim v jednéch hordch hordm jinym,
nebo movitym vécem (na pf. dobytku pasoucimu se niahodou na pozemcich
zabofujicich se) neb osobam, jednak nendleZi sem po¥kezeni, kterd nepo-
chodi z tézby, nybrZ na pf. ze zavodu hutniho. KdeZto pak pro posledni
druhy $kod rozhodnou platnost maji vSeobecni ustanoveni o. o, z., vyvi-
nulo se pro vlastni $kody horni zvlastni pravo. Rakousky zakon horni jednd
o ndhradé hornich 3kod ve IV. hlavé spole¢né s pfenechanim piady. K na-
hradé 3kod hornich odnaseji se jen §§ 106 a 107 hor. zak. Kdeito pak
ustanoveni § 107 upravuje jen vedeni staveb uvnitf propijcenych mér
dennich, obsahuje § 106 toliko pfedpis negativni, Ze se neruci za po$ko-
zeni budov, vodovodli nebo jinych zatizeni, jestliZe byly zfizeny na dtilnim
poli teprve po jeho prophjceni bez vrchnostenského povoleni ke stavbé.
I konstatuji vzhledem k tomu vSichni komentatofi rakouského prava hor-
niho (Otto svob, pan z Hingenauy, prof. Dr. Frant. Schreider, a j.), Ze
horni zakon neméa ustanoveni o ndhrad¢ 3kod hornich, Ze tudiz dle § 2
z4k. hor. prichod maji ustanoveni o. o. z. a Ze proto téZif nemusi vedle
§§ 1305 a 1306 o. o. z. nahraZovati $kod hornich, nelze-li mu viny pfi-
Cisti. Jezto pak tézif pravidelné¢ provozuje téZbu racionelnim zptisobem
a Setie technickych i zdkonnych opatrnosti, takZe mu pravidelné nelze pfi-
¢isti vinu ve smyslu soukromopriavnych piedpisti o. o. z., se strany druhé
pak dobyvanim uhli neziidka zdplna se pusto$i a znehodnocuje striemi
povrch zemé, nelze theoretického stanoviska komentdtors naSeho zakona
horniho schvalovati a se drZeti. Proti pojimani tomuto vystoupily soudy
a spravni dvir soudni, oviem oba smérem zcela protivnym. KdeZto spravni
dviir soudni vyslovil v sensa¢nim rozhodnuti svém ze dne 17, dubna 1886
¢. 815, sb. »Budwinski« & 3021 jako zdsadu pravni, ze hornictvi musi
byti provozovano tim zplsobem, aby cizi vlastnictvi po$kozeno nebylo
a k tomu konci aby podnikatel hor ucinil vedkera opatieni, kterd dle roz-
hledu lidského mohou jakémukoli poSkozeni zabraniti (srv. i rozh. spr dv.
soud, ze dne 28. listopadu 1885 ¢. 3054, sb. »Budwinski« ¢. 2796, a ze
dne 20. listopadu 1891 ¢, 3521); konstruovaly soudy vinu majitele hor
(rozh. nejv. soudu ze dne 17. listopadu 1882 ¢. 10.175, ¢asop. »Gerichts-
halle« ¢ 5 a ze dne 23. kvétna 1883 ¢. 4862, Casop. »Jur. Bl« r. 1883
¢. 35) odvolavajice se brzy na §§ 98 —107 hor. z, brzy na § 106 hor. z.
Kdezto vsak by diivody spravniho dvoru soudniho bezmadla ¢inily nemoZnym
dobyvani uhli, jehoZ nelze racionelné dobyvati a neposkoditi povrch ptdy,
Ipi rozhodnuti soudd tu vice tu méné na podmince viny a konstruuji
moment viny i tam, kde ani — pfisné vzato — viny nenf. I byl zejména
v posledni dobé ucinén pokus pienésti i do prdva rakouského zasady
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hornitho prava pruského a saského, dle nichZ majitel hor povinen jest
nahraditi Skody horni, i kdyZ mu nelze piimo viny pficisti.

Pomijejice dosti tuhy védecky spor o nihradé Skod hornich, dotkneme
se positivnich vysledkii, dle kterychZ otdzka nihrady Skod hornich obréaz
se v téchto bodech:

@) Osoby k dolovani oprdvnéné povinny jsou nahraditi kazdou
Skodu, ktera zpiisobena jest vlastniku pozemku podzemnim dolovanim nebo
dolovdnim na povrchu; nahradu dluzno dati bez rozdilu, zda se dolovalo
pod poSkozenym pozemkem ¢i pod pozemkem sousednim a to i tehdy,
kdyZz skodu nebylo lze pfedvidati. Nahrada poskytnouti se musi netoliko
pokud jde o pozemky lezici v poli dilnim, nybr? pokud jde o %kody
vze§lé tézbou na pozemcich leZicich mimo pole dilni.

b) Poskozeny vlastnik pozemku ma nirok na pfiméfenou
odSkodnénou dle § 365 o. o. z, k ¢emuZ poukazuje i § 98 zak. hor.

¢) Co do formy odSkodnéni zileZi niahrada pii trvalych &kodéach
v zaplaceni kapitdlu representujictho obnos ndhrady za znehodnoceni po-
zemku nebo, je-li poskozeni povahy prechodné, zalezi nahrada v dichodu
rovnajicimu se ndhradé za roCni vytéZky. Nahradu dluZno poskytnouti vidy
v penézich, pokud nelze uvésti vie do diivéjsiho stavu, co? se da mysliti
jen ve piipadech velmi vzdcnych; musilat by se té&iba zasypati, propadla
pada zvysiti a trhliny vyplniti se toutéZ zemi, coZ viibec neni moZnym
(rozh. nejv. soudu ze dne 17.listopadu 1882 ¢. 10.175, ¢asop. »Gerichts-
halle« z r. 1883 ¢. 5).

d) Dobou rozhodnou pro vys$i $kody jest jednak den, kdy
proptjcena byla mira dualni a denni, jednak den, kdy nastala $koda, a to
v ten rozum, Ze vlastnik pozemku vedle regulacni miry vytéené v § 364
0. o z. k vykonu kolidujicich pridv opravnén jest pocinaje dnem pro-
ptjceni jediné na vlastni nebezpeci libovolné zvySovati cenu a s druhé
strany majitel hor povinen jest nahraditi jen enu zvy$enou cenu, ku které
doslo od doby propajceni aZ k momentu nastalé horni $kody na zikladé
normélnfho péstovani pady primérencho povaze pozemku a ndsledkem
zmény vseobecnych hospodarskych pomért v cendch. Slusi proto nahraditi
iediné skute¢né stoupnuti ceny (pozemku) a nikoli zvySeni hodnoty pro-
blematické nebo provedené in fraudem legis

¢) Narok na priméfenou odi¥kodnc¢noa maji nejen vlastnici
pozemkt, nybrz vsichni; jimZ prindlezi k poSkozenému pozemku néjaké
vécné pravo, jezto mohou byti horni §kodou bezprostfedné postiZeni i po-
zivatel, fideikomisaf, osoba majici néjakou sluZebnost, pachtéf a vctitel
hypotékarni. Z toho plyne naopak, Ze jen k osobnim naroktm, které ma
nékdo ve pticiné posSkozeného pozemku dle obligatntho poméru za vlast-
nikem nebo jinym vécné oprdvnénym, tudiZ ani k ndrokim pachté’e jehoZ
prava nejsou v knihdch vtélena, se p#i vySetfovani $kody horni piimo ne-
piihlizi,

/) Podmétem povinnosti ndhradni jest toliko osoba k dolo-
vani oprdvnénd a nikoli jeji zadstupce nebo pachtéf, jeito pravni pomér
mezi osobou k dolovan{ oprdvnénou a mezi poikozenym neni obligacni,
nybrz vécny. Po¥kozeny ma tudiZ vznésti ndrok sviij proti hornimu zi-
vodu, kteryZ individualisovan jest pravé osobou k dolovani opravnénou.
Vysttida i se nékolik csob k dolovani opravnénych, vyhraZen jest jim
postih na vzajem. Vznikla-li v3ak Skoda provozovanim nékolika zavodii
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hornich, ru¢i vSechny dle svych podild a jen kdyZ se nedaji urciti podily
v poSkozeni, ruci vSechny ziavody rukou nedilnou s vyhradou stejnomérného
postihu za jednotlivymi zdvody hornimi na vzajem (§§ 1302 a 896 o. o. z.).

£) Nérok na nahradu 3kody horni promlcuje se ve 30 letech (jinak
tvrdi spisovatel Frankl).

Co se tyte poskozeni budov a jinych staveb, stanovi § 106 hor. zdk.,
Ze majitel hor neni prav za Skodu, byla-li doty¢na stavba zfizena v poli
diilnim teprve po jeho udéleni bez vrchnostenského piivoleni ke stavbé,
I jest ufedni povoleni ke stavbé pravnim podkladem k rozieleni otazky
ndhrady Skody v té mife, Ze stavby, k nimZ nevyhledava se vitbec ufed-
niho povoleni (jako jsou zdi ohradné), miZe zif{diti na pozemku pén stavby
na vlastni nebezpeci, kdezto drZitel hor ru&i za velkeru skodu onéch
staveb, které se svolenim vrchnosti zfizeny byly tfeba po propfjceni pole
diilniho. Majitel hor, jehoZ dluZno pozvati ku stavebni komisi vedle pred-
pistt fadu stavebniho, povinen jest namitky své tim urcitéji prednésti pfi
této komisi, at-li stavba sama dle § 47 ces. st. . (a podobné i v jinych
fadech stavebnich) neprohlasi se 2z tfedni povinnosti na zakladé divodd
vetejnopravnich za nepfipustnou; i ma majitel hor pfi odk4dzanou na pofad
priava provésti, jeito by jinak musila byti stavba nebo zafizeni bezpod-
mine¢né respektovdna a bylo by nutno nahraditi kaZdou $kodu ve smyslu
zésad stanovenych pro poSkozeni pozemkf. Nastoupi-li majitel hor porad
prava, méa zalobou vésti dikaz o tom, Ze by provedeni stavby mélo v za-
péti poskozeni jeho soukromych prav, totiz obmezeni nabytého prava k tézbé.
Je-li Zaloba jeho zamitnuta, je to tak, jako by byl prave své promlilel (viz
str. 176 bosenského zak. hor., rozh. spr. s. dv. ze dne 20. ledna 1886
¢. 3011, sb. »Budwinskie & 2878, ze dne 2. fijna 1889 ¢&. 3287, sb.
»Budwinski«, ¢ 4874 a rozh. ze dne 4. inora 1872 ¢&is. 14.930, casop.
»Gerichtshalle« r. 1872 ¢ 16, a ze dne 10. dubna 1872 ¢& 3645, Casop.
»Gerichtshalle« r. 1872 €. 49 a podrobné vyklady Lederera str. 86—116).

PoSkozeni stojatych a tekoucich vod posuzuje se celkem stejné, jako
poskozeni vlastnictvi pozemkového. Toliko Lederer (str, 117--128) ob-
mezuje ndhradni povinnost vzhledem ku zvlastni pravni povaze vody na
ty pfipady, Ze by dolovanim poSkozeno bylo bezprostiedné vlastnictvi
pozemkové a jen nepfimo voda jakoZto jeho souddst, tak e jen v tomto
pfipadu nahraditi jest v penézich Skodu vodni jakoite ¢ist zplsobené
Skody na pozemku v duchu zdsad platnych o ndhradé $kod pozemkovych.

Nastane-li vlastni pfima 3koda vodni nisledkem opatfeni, jimiz se voda
ze sméru svého odvede, nebo pferusi, ptetne-li se tedy dolovanim zfidlo
vodni a ndsledkem okruZniho pohybu vody v pozemcich pos$kozena nebo
dokonce znicena jest néjaka studna, 1éCivy pramen, rybnik nebo i voda
tekouci, netfeba davati ndhrady ani in natura ani v pendzich, jezto voda
v pozemku nendleZf nikomu {jest res nullius) a naproti pfirozenym z4-
konlim kommunikace neni moZno nikomu poskytnouti soukromoprévniho
naroku na vydani viny vodni nebo jisté zasoby vodni (rozh. spr. s. dv.
ze dne 5. unora 1879 ¢ 228, sb. »Budwinski« & 417; opaéné rozh.
spr. dv. soud. ze dne 5. fijna 1889 ¢. 1927, sb. »Budwinski« ¢ 4861).

Skody namoiské (havarie).

I. Pojem. i

Havarie jest souborem vSech $kod a mimofddnych vyloh, kterés
stihly lod’ a ndklad od po¢itku aZz do ukon¢eni niamofniho nebezpedi



