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vanie. Jej zZaloba, tvrdiaca v podstate pravo nedopuStajiuce vykon exe-
kucie, je zalobou podla § 357 zak. €. 76/1927 Sb. z. a n., tedy Zalobou
patriacou nepochybne na porad prava (porov. Sb. n. s. & 2466, 6073
a 10576).

Otazka, ¢i su dané podmienky tejto Zaloby, patri na meritum veci
a preto bolo rozhodnuté ako je shora uvedene.

Cis. 16262. - -

S lesnym majetkom byvalého kralovstva uhorského presly podl a
zak. €. 354/1921 Sb. z. a n. na Ceskoslovensky $tat aj pohl'adavky sa-
mostatnych lesnych sprav za odpredané drevo proti obyvatelom ma-
d’arskym, ktoré boly splatné u tychto lesnych sprav.

Na tieto pohladavky nevztahuje sa ani amluva z 26. maja 1928
¢. 55/1930 Sb. z. a n., ani pozdejSie umluvy, uzavrené medzi Cesko-
slovenskou republikou a kral'ovstvom Mad'arskym, a sa splatné v ko-
runach ceskoslovenskych podla kl'nca 1 K —= 1 K¢.

(Rozh. z 25. jana 1937, Rv 1l 910/35.)

Verejna obchodna spolo¢nost »Moric F. a syn v Budapesti« — ktore]
spolo¢nikmi boli teraz uz zomrely Moric F. a Teodor F. — uzavrela
s kral. uh. erdrom dna 25. februara 1914 smluvu, podl'a ktorej kral. uh.
erar medzi inym odpredal firme »Méric F. a syn« asi 17.000 m® uzZit-
koveho dreva z obvodu lesnej spravy v L. (teraz na Slovensku), ktoré
sa malo vyrtibat v obvode tejto lesnej spravy v rokoch 1913—1915.
Drevo malo byt odovzdané kupitelovi a prevzaté na skladiSti l-skej
pily na brehu Vihu v L. alebo na Zelezni¢nej stanici v L. Kupna cena
bola splatnd w pokladnice kral. uh. hlavného lesn¢ho uradu v H. (teraz
na Slovensku), alebo v pripade zruSenia tejto pokladnice u inej poklad-
nice, ktort kral. uh. erdr svojho Casu ur¢i. Na zaokrytie kupnej ceny
musel kupitel' sloZit tol'ko cennych papierov, aby ich hodnota prevy-
Sovala hodnotu dreva aspofi 0 10%. Tieto cenné papiery — ako aj
kauciu v hotovosti — bol kupitel' povinny sloZit ako ru¢ny zaloh do
depozitu u pokladnice uh. kral'. hlavného lesného uradu v H. V pripade
nevymenenia cennych papierov kupitelom dg 6 mesiacov bol kral. uh.
erir oprdavneny cenné papiere na zbytok kupnej ceny spenazif.
Ktapnu smluvu podpisali: za firmu »Moric F. a syn«: Méric F. (tiez vo
vlastnej osobe), spolo¢nik firmy: Teodor F. a Augusta F. rod. L., man-
zelka Mdrice F., ktord prevzala solidarne zarulenie spolu s Moricem F.
Smluva bola na zaklade poverenia kral. uh. ministra orby schvalena
prednostom kral. uh. vrchného lesného uradu v H. Firma »Moric F.
a syn« slozila u pokladnice kral. uh. vrchného lesného tradu v H. a
u berného dradu v M. (teraz na Slovensku) cenné papiere (valeCn¢
pOziCky, 4% uh. kor. renty a zaloZné listy budapeStianskej sporltel’ne)
a odobrala drevo eSte pred 28. oktobrom 1918.
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Dna 31. jula 1915 doSlo medzi kral. uh. erdrom, zastapenym uh.
kral. hlavnym lesnym dradom v H., a firmou »Moric F. a syn« k po-
konaniu, podla ktorého mala firma »Moric F. a syn« pohladavku, vy-
plyvajiacu z vyuctovania uwh. kral. hlavného lesného uradu v H., vy-
platit v 10 rovnych polro¢nych splatkach, takZe celd pohladavka mala
byt tplne vyrovnana do 1. jula 1921. V osvedCeni z 28. jina 1915 svolil
Moéric F. k tomu, aby ciel'om zabezpecenia pohladavky uh. kral. eraru
~a cielom zabezpelenia pripadnych budicich pohladdvok bolo vlozZené
zalozné pravo po vySku 185.000 rak. uh. kortin na jeho nehnutelnosti
v M. (teraz na Slovensku).

Spolo¢nik firmy »Méric F. a syn« Moric F. zomrel dna 14. septembra
1917. Podla vyhlasky, uverejnenej v »Kozponti értesit6« v Budapesti
z 11. decembra 1924 bol Méric F. z obchodného registra vymazany a
firma bez zmeny textu prepisana na Teodora F. ako jediného majitel'a
firmy. Podl'a vyhlaSky v »Kozponti értesité« z 5. februdra 1925 presia
firma na Arnosta F. ,

Pohl'addvka uh. kral'. erdru proti firme »Moric F. a syn« nebola dna
28. oktobra 1918 este tplne vyplatend. Csl. riaditel'stvo §tatnych lesov
a statkov v H. prihlasilo v roku 1920 u Ceskoslovenského zuctovacieho
tstavu thrnnt starokorunovi pohladavku K 534.657.77 z titulu kupnej
ceny za stavebné drevo atd., dodaného firme »Moric F. a syn«, Cesko-
slovensky zuctovaci tstav vS8ak tato pohladavku vylalil rozhodnutim
z 22. jula 1930 z clearingu Ceskoslovensko-madarského, z dovodu, Ze
veritelom je Ceskoslovensky Statny podnik (¢l. 7 bod a) umluvy medzi
republikou Ceskoslovenskou a kralovstvom Madarskym, & 55/1930
Sb. z. a n.).

Ceskoslovensky §tat podal dna 16. novembra 1931 Zalobu na
1. Teodora F., 2. Arnosta F., 2. Augustu F. rod. L., 4. Dr. Rudolfa F,,
5. Aranku M. a 6. Helenu K., ktorou sa domahal zaplatenia 522.645 K¢
15 hal. titulom nedoplatku kupnej ceny dreva s trokmi, a to:

Proti 1. a 3. Zalovanym ako smluvnym stranam, proti 2. Zalovanému
ako prejimatel'ovi obchodu na zaklade zak. ¢l. LVII:1908 (tito Zalovani
ruCia soliddrne a neobmedzene), proti 4.—6. Zalovanym ako dediCom
zomr. Morica F., ktori ruia po vySku zdedenej pozostalosti. Mimo to
domahal sa Zalujuci Ceskoslovensky S§tat hypotekdrnou Zzalobou proti
vSetkym Zalovanym, aby boli rozsudkom zaviazani trpet, aby sa zalu-
juca strana uspokojila ¢o do svojej pohladavky az do vysSky 185.000 K¢
exekunym predajom nehnutel’nosti zomr. Mdrice F. v M.

Arnost F. (2. Zalovany) sa k pojednavaniu nedostavil, ani sa ne-
btanil. Ostatni 7alovani branili sa v podstate tym, Ze

1. Zalobnd pohladavka podliehala stpisu podla § 1, odst. 5 vlad.
nar. ¢. 224/1924 Sb. z. a n. a preto podla § 10 cit. vlad. nar. nemdze
byt po dobu platnosti tohoto vlad. nar. stidne vymahana,

2. Ze zalobn4 pohladavka je v smysle odd. II. ¢l. 7 bodu a) damluvy
medzi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvom Mad’arskym o tprave
dlZzob a pohladavok v starych korunédch rakusko-uhorskych (&. 55/1930
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Sb. z. a n.) vynatd z clearingu <eskoslovensko-madarského ako aj
z i€innosti sitkromného prava Ceskoslovenského a v dosledku toho az
do dohody, ktord sa ma uskuto¢nif v budiicnosti medzi republikou Ces-
koslovenskou a kralovstvom Madarskym a na ktort poukazuje bod 3.
zavereCného zapisu tmluvy €. 55/1930 Sb. z. a n., niet normy, podla
ktorej sa tento spor da rieSit, a preto pohladavka nie je Zalovatelna,

3. namietali nedostatok aktivnej legitiméacie Zalujiicej strany tvrdiac,
ze zalobna pohlPadavka podfa ¢l 191 trianonskej mierovej smluvy
(¢. 102/1922 Sb. z. a n.) vobec nepreSla na Ceskoslovensky S§tat, ale
presly nan len veci hnutelné a nehnutelné, leziace na nadobudnutom
uzemi, zalobna pohladavka bola vSak stikromnoprdvnou pohl'adavkou
uh. krdl. eraru, ktord — podla obSirneho ddvodenia Zalovanych — ne-
bola spojend s tizemim, pripadlym republike Ceskoslovenskej, —

4. namietali premlcanie Zalobného naroku, lebo v fase podania Za-
loby uz uplynula 5 rofna premiCacia lehota, stanovend v § 121 obch.
zak. proti jednotlivym c¢lenom verejnej obchodnej spolo¢nosti a toto
preml¢anie vztahuje sa aj na dediov po zomr. Moricovi F., —

5. tvrdili, Ze Zalobna pohladavka stala sa bezpredmetnou, resp. bola
usporiadand na zaklade dohdd, sjednanych s Mad’arskom v PafiZi dna
28. aprila 1930 o zavidzkoch, vyplyvajticich z Trianonskej smluvy
(¢. 81/1931 Sb. z. a n.), —

6. tvrdili, Ze Ceskoslovensky §tat nemdZe poZadovat zaplatenie po-
hfadavku v &sl. korunédch, lebo nastal pripad hospodarskeho znemoz-
nenia, smluvné strany nemohly predvidat hospodarske zmeny, najmd
valutovt rozluku a z tejto zmeny by vznikla Zalovanym nepomernd
Skoda a Zalujucej strane nepomerny zisk; okrem toho otdzka meny vdbec
eSte nebola usporiadana a preto je Zaloba pred¢asna, —

7. namietali, Ze pohladdvka wh. kral. erdru bola uplne krytd cen-
nymi papiermi a Zalujica strana, resp. jej pradvna predchodkyna boly
podla obch. zak. ako aj podla smluvy povinné uspokojit sa predajom
tychto cennych papierov; ked tak neucinily, nekonaly s opatrnostou
riadneho obchodnika, nakol’ko cenné papiere v ddsledku ich nezame-
nenia za nové Statne papiere dplne stratily sveji hodnotu, —

8. vo veci samej zapreli vySku poZadovanej istiny a jej urokov, uda-
vajuc, Ze uroky su premlcané.

Sad I. stolice — zaoberajtic sa predovSetkym namietkou Za-
lovanych vysSie pod 1. uvedenou, ktorti uznal za neopodstatnenti —-
zalobu proti vSetkym Zalovanym zamietol v podstate z toho ddvodu,
ze od 11. decembra 1924 resp. 5. februara 1925, ked' zanik ¢lenstva zomr.
Morice F. resp. Teodora F. bol uverejneny v sKozponti értesité«, do
podania Zaloby uplynulo viac neZ 5 rokov a preto je zaloba podla § 121
v spojitosti s posl. odst. § 123 obch. zak. proti ¢lenovi firmy: Teodo-
rovi F. a proti dediCom zomr. Mérica F. — a v dosledku subsidiarnosti
rucitel'skeho zavazku Augusty F., rod. L. aj proti tejto — preml¢ana
a tym stala sa aj hypotekdrna Zaloba proti 1. a 3.—6. Zalovanym bez-
zakladnou. Doty¢ne nebrdniaceho sa Zalovaného ArnoSta F., ktory je
zalovany aj z toho d’alSieho doévodu, Ze prevzal obchod firmy »Moric F.
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a syn« a preto ru€i za zaviazanost tejto firmy podla zak. ¢l. LVII:
1908, skumal sud I. stolice v smysle § 443 Osp. aj doty¢ne tohoto Za-
lovaného, ¢i Zzalobny narok podla Zalobného prednesu obstoji, a za-
mietol Zalobu z toho ddvodu, Ze Zalobnd pohladavka v smysle ¢l. 191
Trianonskej mierovej smluvy nepresla na Ceskoslovensky $tat, v do-
sledku Coho Zalujica strana nie je aktivne legitimovana.

Odvolaci stud doty¢ne 1. a 3.—6. Zalovanych vyniesol odde-
leny kone¢ny rozsudok a potvrdil rozsudok stidu I. stolice. Z d0vo-
dov: Odvolaci sid nespoznal Zziadnej sporuprekdzajicej okolnosti,
ktorej by bolo treba dbat z tradnej povinnosti, lebo, ako nizSie bude
uvedené, zaujal stanovisko, ze Zalujuici §tat stal sa vlastnikom sporne;
pohladavky a Ze pohladavka ta ani stpisu podla vlad. nar. ¢. 224/1924
Sb. z. a n., ani clearingu podla umluvy ¢&is. 55/1930 Sb. z. a n. ne-
podlieha. Dovolavanie sa bodu 3. zdvere¢ného zdpisu umluvy Cis. 55/
1930 Sb. z. a n. neuznal za priliehavé, lebo v tomto zapise bolo so
strany Ceskoslovenskej republiky jednostranne prejaveneé, Ze tym, Ze sa
tmluva ¢. 55/1930 Sb. z. a n. nevztahuje na dlhy a pohladavky smluv-
nych §tatov a Statnych podnikov (oddiel II, ¢l. 7 bod a) cit. amluvy),
republika Ceskoslovenskd neodopiera ochotu jednat v budtcnosti
o tiprave tychto dlhov a pohladavok. Tento prejav, kym sa ujednanie
nestalo, neprekaza Zalujiicemu Ceskoslovenskému S$tatu, aby pohladdvku
uplatiioval podl'a noriem v tuzemsku platnych.

Pokial' sud I. stolice neuznal aktivnu legitimaciu Zzalujtucej strany,
odvolaci stud toto rozhodnutie pokladal za mylné; uviedol, Ze zo ziste-
ného skutkového stavu plynie, Ze firma »Moric F. a syn« nie len mu-
sela slozit, ale aj skutoCne slozZila cenné papiere do pokladnice byv.
uh. kral. hlavného lesného tiradu v H. a spolo¢nik firmy: zomr. Méric F.
povolil aj kau¢nii hypotéku na svojich nehnutelnostiach v obci M.; tym
bolo urCené, Ze pohladdvka ma byt zaplatena v H., pripadne v M,
ked'Ze nie je sporné, Ze tak obec H., ako aj obec M. leZia na uzemi
Ceskoslovenskej  republiky, ziskala Ceskoslovenskd republika podla
ustanovenia ¢l. 191 Trianonskej mierovej smluvy (& 102/1922 a zak.
¢. 354/1921 Sb. z. a n.) sporni pohPadavku, lebo tato jestvovala na
ziskanom tuzemi. Po zisteni aktivnej legitimdcie Zzalujticej strany za-
oberal sa odvolaci siid ndmietkou preml¢ania Zalobného naroku podla
§ 121 obch. zdk. a v tomto smere dotyéne 1. a 3.—6. Zalovanych osvojil
si odvolaci suid stanovisko stidu I. stolice, Ze premlCanie to nastalo a
poukazal na spravne dovody rozsudku sudu I. stolice. Doty¢ne 2. Za-
lovaného ako majitel'a firmy vyriekol odvolaci sid, Ze zamietavy dovod
premlCania neobstoji a doty¢ne tohoto zZalovaného treba previest d'alsie
zistenie spornych skutkovych okolnosti, a preto v smysle § 367, odst. 2,
Osp. vyniesol oddeleny konelny rozsudok.

K dovolaniu Zalujticej strany pripojili sa 1., 3. a 4. zalovani, na-
padli ti Cast dovodov rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej odvolaci
sud vyslovil: 1. Ze Zalobnd pohladdvka presla podla zak. & 354/1924
Sb. z. a n. na Zalujiicu stranu a 2. Ze ustanovenia umluvy & 55/1930
Sb. z. a n. neprekdZajii tomu, aby Zalujica strana mohla pohladavku

Civilni rozhodnuti XIX. 62
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uplatiiovat podla noriem, platnych v Ceskoslovenskej republike, a na-
padli rozsudok odvolacieho stidu najmi z toho dovodu, Ze odvolaci sid
nezaoberal sa s namietkou, ze Zalobna pohladavka stala sa bezpred-
metnou resp. bola usporiadand v dohodach, podpisanych dina 28. aprila
1930 v Parizi (¢. 81/1931 Sb. z. a n.).

Najvys§si sad pripojovaciu ziadost 1., 3. a 4. zalovanych od-
mietol, na dovolaciu Ziadost Zalujicej strany rozsudok odvolacieho stdu
rozviazal a tomuto stdu uloZil, aby vo veci d’alej pokraCoval a znova
rozhodol.

Dovody:

K pripojovacej Ziadostil, 3. a 4. zalovanych:

U pohladavok, ktoré presSly v smysle zdkona zo dia 12. augusta
1921, ¢&. 354 Sb. z. a n. na republiku Ceskoslovenskii, treba rozoznavat
medzi pohladavkami byvalého Uhorského Statu a medzi pohladavkami
jeho Statnych podnikov.

Ked prevadzal §tat nejaky podnik, na pr. pol'né — alebo lesné hos-
podarstvo, tabakova tovarnu atd’., podniky tie maja sa pokladat za sa-
mostatné hospodarske jednotky (ako na pr. filidlky nejakého podniku).
Pohladavky takej hospodarskej jednotky sa stciastkou ich majetku a
preto — podl'a vSeobecnych pravnych zdsad, ked nie je iné vyhradené
— sleduju osud tychto hospodarskych jednotiek. Ked tedy taka hospo-
darska jednotka prejde na iny prdvny podmet — bez vymienenia opaku
— prejde na tento pravny podmet aj vSetko imanie, patriace tejto hos-
podarskej jednotke, teda aj jej pohladavky, a to bez ohladu na okol-
nost, kde sa nachadzaja v Case prechodu prdv.

Lesné hospodarstvo byvalého Uhorského Statu, spravované uhor-
skym kralovskym hlavnym lesnym uradom v H., — ako to vysvita
z priloh Zalobného spisu — bolo samostatnym podnikom byvalého
Uhorského Statu. Malo samostatnt pokladnicu, kde sa maly konat pla-
tebné povinnosti, zo smluvy vyplyvajtice, a mala sa slozit kaucia; spo-
menuty hlavny lesny urad uzavieral aj pokonavky s druhou smluvnou
stranou, hoci s vyhradou schvalenia ministerstva zemedelstva.

Ked tedy tento samostatny lesno-hospodarsky podnik presiel podl'a
zakona z 12. augusta 1921, &. 354 Sb. z. a n. do vlastnictva Ceskoslo-
venskej republiky, preS§ly na fiw aj pohladdvky tohoto podniku, a to
bez ohPadu na to, kde sa nachéadzaly v dobe prechodu, t. j. diia
28. oktobra 1919.

Je tedy spravny ndzor odvolacieho sudu, Ze spornd pohladavka
presla na Ceskoslovensku republiku a Ze tak Ceskoslovensky erdr je
aktivne legitimovany uplatiiovat spornd pohlPadavku.

Bezzakladne stazuju si 1., 3. a 4. zalovani, Ze odvolaci stid vyriekol
protizakonne, Ze ustanovenia medzinarodnej umluvy & 55/1930 Sb. z.
a n. neprekazaji uplatneniu spornej pohl'adavky.
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Je sice spravne stanovisko tychto Zalovanych, Ze tato amluva, usku-
to¢nend medzi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvom Mad’arskym
o uprave dlhov a pohl'addvok v starych korunach rakidsko-uhorskych,
podla ¢lanku 7 lit. a) nevztahuje sa na dlhy a pohPaddvky smluvnych
§tatov a tatnych podnikov, a tak nemdZe sa vztahovat na spornd po-
hradavku ani ustanovenie 2. odstavca Clanku I. tejto amluvy, podla
ktorého o vSetkych ostatnych dlhoch a pohladavkach, uvedenych
v &lanku 231 lit. d) posledny odstavec a v ¢lanku 254 Trianonskej mie-
rovej smluvy, ktoré nie st upravené ustanoveniami oddielu V. a ani nie
sti zahrnuté do vynimiek €l 7 tejto umluvy, platia predpisy sukrom-
ného prava onoho z oboch §tatov, sikromného prava, ktorého bude treba
pouzit podl'a vSeobecnych zdsad, a Ze tymto ustanovenim treba pokla-
dat otizku meny a prepocitacej sadzby za upravend podla ¢l. 231
bodu d) posl. odst. Trianonskej mierovej smluvy. Z toho, Ze citované
ustanovenia sa nevztahuju na dlhy a pohladavky Statu a Statnych pod-
nikov, vSak neplynie, Ze Ceskoslovensky §tat by nemohol uplatnit po-
hladavky nafni preslé, a to tym menej, lebo pohladavky presly na Ces-
koslovensky Stat v smysle zdkona ¢. 354/1921 Sb. z. a n. a podla to-
hoto zdkona uplatnenie tychto pohladavok nie je zavislé ani od novej
medzinarodnej tumluvy ani od pozdejSieho urfenia meny a prepocitace]
sadzby. :

Stanovisko 1., 3. a 4. Zalovanych, Ze spornua pohladdvku nemozno
uplatnit do vzniku novej dohody medzi republikou Ceskoslovenskou a
kralovstvom Mad’arskym podla 3. bodu zdvere¢ného zdpisu k tmluve
¢. 55/1930 Sb. z. a n., nemozZno srovnat s obsahom dosial' nezruSeného
zdkona ¢&. 354/1921 Sb. z. a n.

Odvolaci sud neporusil tedy zadkon, ked nepokladal za prekazku
rieSenia tohoto sporu ustanovenia tmluvy &. 55/1930 Sb. z. a n. Aké
opatrenia ucinila madarskd kralovskd vldda dotyCne sudneho pokra-
Covania proti republike Ceskoslovenskej, ked predmetom pokracovania
je pohladavka alebo dlh §tatu alebo Stdtneho podniku (§ 4 nariadenia
mad’. kradl'. ministerstva zo dnia 23. maja 1930 &. 2350/1930 M. E.), tu
nemoze prist v tvahu.

Pri takych okolnostiach a vzhladom na to, Ze niet medzindrodnej
umluvy, ktord by urCovala nejaky prepocitaci k'u¢ doty¢ne pohladavok,
ktoré pripadly v smysle ¢lankw 191 Trianonskej smluvy a zdkona &. 354/
1921 Sb. z. a n. Ceskoslovenskej republike, je samozrejmé, Ze prepo-
Citanie tychto pohladavok ma sa stat v smysle § 6 zakona z 10. aprila
1919, &. 187 Sb. z. a n. v pomere 1 K& k 1 korune, lebo platenie ma sa
stat v H. na Slovensku, tedy na tizemi republiky Ceskoslovenskej. Ne-
moze byt sporné, ze pohladavky, ktoré v smysle zakona ¢&. 354/1921
Sb. z. a n. presly na Ceskoslovensku republiku, maji sa prepocitaf
v tomto pomere proti tuzemcom, a cudzozemci nemdzu ziadat vyhod-
nejSie prepocitanie, ked’ niet medzindrodnej amluvy a zakona, ktoré by
Im toto zaistily.

NemozZno sahlasit s pravnym stanoviskom 1., 3. a 4. Zalovanych, Ze
sporna pohladavka zanikla preto, lebo erar mal pravo predat cenné
papiere, slozené ako kauciu, a z ich kupnej ceny sa uspokojit, ako aj

62°
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v dosledku ustanovenia dohody, podpisanej v Haagu dria 20. januara
1930 a jej priloh, resp. v dosledkw dohdd, uzavrenych v Parizi dfia
28. aprila 1930 o zavizkoch, vyplyvajicich zo smluvy Trianonskej
(¢. 81/1931 Sb. z. a n.).

Zalobnik mal sice pravo, nebol v§ak povinny zpenaZzit cenné papiere,
uloZené ako kauciu, a tym, ze tohoto prava nepouZil, neporusil pecli-
vost riadneho obchodnika, ako to 1., 3. a 4. Zalovani tvrdia. Z ustano-
veni smluvy, pripojenej pod A), citovanych tymito Zalovanymi v dovo-
lacej odpovedi, ale ani z inych ustanoveni tejto smluvy nemozno zistif
to, o tito zalovani tvrdia, Ze erdr ako drZitel’ zalohu mal so strany firmy
»Moric F. a syn« neobmedzené poverenie na odpredaj doty¢nych cen-
nych papierov.

Co sa tyka spomenutych medzinarodnych dohdd, treba poznamenat,
Ze tieto usporiadaly zaviazanosti Mad’arska a mnie zaviazanosti tych
0s0b, ktoré boly dlzZné byvalémw kralovstvu Uhorskému a jeho Statnym
podnikom.

Z tychto dohod mohla by mat tu vyznam jedine dohoda I. »o0 ujed-
naniach medzi Mad’arskom a veritel'skymi mocnostami« a aj z tejto
dohody len ¢&lanok 9., lebo iba tento ¢ldnok ma ustanovenia dotyCne
imania mad’arskych prisluSnikov. Tento €lanok vztahuje sa na likvido-
vanie imania madarskych prisluSnikov, nemozno preto z tohoto ¢lanku
uzatvarat na to, Ze zanikly pohladavky, ktoré v smysle ¢lanku 191
Trianonskej smluvy preSly na Staty ndstupnicke, ked'Ze tieto pohla-
davky mozu trvat nielen proti mad’arskym prislusnikom, ale aj proti
prisluSnikom iného Statu.

II.,, Ill. a IV. dohoda v tejto otazke vobec neméze prist do ohl'adu.

~Na tom, ¢o je upravené v tychto dohodéach, ni¢ nemeni, Ze podla
2. odstavca tivodu k tymto dohodam, téelom pojednavani, predchadza-
jucich pred spomenutymi dohodami, bolo, »aby upravily tiplne a defi-
nitivne otdzku finan¢nych zavizkov, pripadajucich Madarsku na za-
klade Trianonskej smluvy, primeria z 3. novembra 1918 a v3etkych
amluv ich dopliujucich, a zaistily tpravu rozporov povahy financnej,
ktoré vznikly medzi Madarskom alebo madarskymi prisluSnikmi so
strany jednej a niektorymi mocnostami alebo ich prisluSnikmi so strany
druhej«. AvSak ani z tejto 1., 2. a 3. Zalovanymi citovanej vety neplynie,
ze spomenuté dohody chcely upravit aj pohladavky, preslé na nastup-
nické Staty podla clanku 191 Trianonskej smluvy. ’

Pripojovacia ziadost 1., 3. a 4. Zalovanych je tedy vo veci bezzé-
kladnd, formalne vSak nepripustnd, lebo proti dovodom rozsudku je
mozny opravny prostriedok len, ked maji rdz rozhodnutia, a preto ju
bolo treba odmietnut. ,

K dovolacej Ziadosti Zalobnika:

Zalobnik stazuje si pravom preto, Ze odvolaci siid pokladal pohla-
davku za premlCani, lebo odvolaci stid svojim stanoviskom v tejto otazke
poruSil materialne prdvo, najméd zakon z 18. decembra 1926, &. 256 Sh.
z. a n. Podl'a nenamietaného opisu smluvy, pripojeného pod A), nielen
firma »Moric F. a syn« podpisala sporniti smluvu, ale podpisali ju tak
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Moric F. ako aj Teodor F. rovnako ako Augusta F. rod. L. aj vo vlastnom
mene a v svojej osobe. V tomto smere vylucuje kazdd pochybnost ve-
rejnonotdrska overovacia klauzula na smluve, v ktorej je to vyslovne uve-
dené. Zaviazanosti, ktoré Moric F. a Teodor F. prevzali podpisanim
smluvy v svojej osobe, podliehaju preml€aniu podla vSeobecného sii-
kromného prava, tedy premlcuji sa za 32 rokov odo dina splatnosti.
Zékon neustanovuje na pohladavky, vzniklé z kapopredajnej a prena-
jomnej smluvy int premleciu lehotu, a podl'a prava, ktoré platilo v by-
valom Uhorsku v ¢ase pripadnutia spornej pohfadavky v prospech Ces-
koslovenského Statu a plati aj teraz na Slovensku, v§eobecnd premlcacia
lehota &ini 32 rokov. Tato lehota eSte nevyprSala odo dna splatnosti
spornej pohladavky do dna podania Zalobného spisu, preto uz aj vzhl'a-
dom na osobnii zaviazanost Morica F. a Teodora F. nemdze byt reci
o tom, Ze spornd pohladavka sa premlCala, a Ze v dosledku toho dlh
priamych dlznikov zanikol.

Ked vSak zaviazanost priamych dlZnikov nezanikla, nemdze byt
re€i o tom, Ze zanikla zaviazanost rulitel’ky, 3. Zalovanej Augusty F.
rod. L.

Nebolo tedy moZno Zalobu zamietnut z toho dovodu, Ze sporna
pohl'adavka zanikla v dosledku premlCania, a podl'a dat sporu doteraz
po prave uvazovanych, niet Ziadnej okolnosti, ktora by prekdzala v uplat-
neni a pristideni spornej pohl'addvky. Preto bolo treba dovolacej Ziadosti
zalobnika vyhovet.

Zalovani namietali aj Ciselnost uplatnenej pohladdvky, niZSie sudy
viak v dosledku svojho opalného stanoviska nezistily skutkovy stav
ani v tomto smere a nezistily ani to, Ci je zaistend spornd pohladavka
hypotekdrnym zaloZnym pravom po vySkuw 185.000 K¢, a ¢i je hypoteka
vlastnictvom Zalovanych. Preto bolo treba rozsudok odvolacieho stidu
rozviazat a tomuto stdu uloZit, aby vo veci d'alej pokracoval, skutkovy
stav nalezite zistil a potom znova rozhodol tak vo veci samej, ako aj
v otazke znaSania vSetkych ftrat.

Cis. 16263.

I. Druhy odstavec § 11 vl. nar. ¢. 576/1920 Sb. z. a n. o mene na
Podk. Rusi bol zmeneny, pokial' ide o vkiady mad’arské, ¢lankom 1.
umiuvy medzi Ceskoslovenskou republikou a kral'ovstvom Mad’arskym
¢. 55/1930 Sb. z. a n., a to tak, Ze penazité vklady z doby pred 26. fe-
bruarem 1919 sa vyrovnaly clearingom podl'a oddielu V. amluvy, vklady
pochadzajice z doby od 26. februara 1919 do 23. oktobra 1920 sa maijn
vyplatit' v korunach ceskoslovenskych podra kl'uca, stanoveného v § 9
cit. vl. nar.

II. Prepocitaniu a vyplate vkladov pochadzajacich z doby pred
23. oktobrom 1920 podla § 9 ¢. 1 vl. nar. €. 576/1920 Sb. z. a n. v po-
mere 1 K — 1 K¢ neprekaza, Ze Cast’ vkladu pochadzajica z doby pred
26, februarom 1919 bola vyrovnana clearingom podl'a oddielu V. amluvy
¢. 55/1930 Sb. z. a n. a Ze v dosledku toho musela byt na neskorsie
vklady vydana nova vkladna knizka.



