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aniZ ustanoveni toho dbano, nybrz nejvySe jen vadu fizeni. Dovozuje-li
tedy stiznost z poruSeni ustanoveni § 4, odst. 2 cit. naf. nezdkonnost
naf. rozhednuti, ¢ini tak nepravem a jezto jiné vytky nezdkonnosti ne-
vznasi, bylo vytku nezakonnosti zamitnouti jako bezdiivodnou.

AvSak pies to, Ze rozhodnuti naf. bylo vydano, aniZz se st-li pfed
jeho vydanim bylo jednéano, nepfistoupil nss v daném pfipadé ke zru-
Seni naf. rozhodnuti dle § 6 zdk. o ss, ponévadz neshledal, Ze by tato
vada byla vadou podstatnou. Nedbani forem procesnich a zdsad v fizeni
platnych zaklada dle ndzoru nss podstatnou vadu, jez by méla v za-
péti zruSeni dle § 6 zak. o ss, jen tehdy, mélo-li nedbani vliv na mate-
rielni pravo strany a dotklo-li se nebo mohlo-li se materielniho prava
strany dotknouti nepfiznivé. A tu otazka vécné ochrany subjektivnich
prav expropriata je ovSem pfedmétem jednéni, jeZ pfedepséno je v § 4
naf. z 16. fijna 1914 & 284 . z. Ale — jak nss opétné jiz vyslovil —
neni stranam, jichZ prava navrhem na expropriaci dle cit. naf. uliné-
nym byla dotena, dan zdkonny narok na to, aby odporem svym pro-
jektované nebo schvélené dilo zmafily neb zmény projektu vymohly (§
4, odst. 1 cit. naf.). Obmezuje se fizeni to na zji§téni prav stran, na
zjisténi pfedmétu a rozsahu pozadovaného vyvlastnéni. Ze by v tomto
sméru bylo fizeni netiplné nebo jinak vadné t. j. Ze by pfedmét a roz-
sah pozadovaného vyvlastnéni byval nespravné zji§tén, toho stiZnost
vilbec netvrdi a nevznasi viilbec namitek, které by mohly miti néjaky
vliv na zji§téni pfedmétu a rozsahu pozadovaného vyvlastnéni.

Stiznost vytyka pouze, Z7e netifasti st-li, jimi nezavinénou, bylo
jim znemozZnéno poukazati na podjatost znalce pfi fizeni slySené¢ho a
na nespravnost i vadnost jeho dobrozdani.

V té pfi¢iné trva nss na nazoru vysloveném ve zdejSim nalezu Boh.
941, Ze vyslech znalce o hodnoté vyvlastnéného pfedmétu provedeny
v fizeni dle §§ 4 a 5 cit. naf., ma povahu procesuelni pfipravy pro roz-
hodovani o odSkodném, Ze v3ak nejde o Zadné rozhodnuti neb opatfeni,
které prece ohledné odSkodného vydava zvlastni komise (§ 6 cit. naf.)
a vidi-li tedy st-1é v tom, Ze nemohli se proti tomuto znalci braniti,
stizeni neb znemozZnéni své obrany proti nadlezu vyvlastiiovacimu, ktery
pfece vysi odSkodného se neobird, je tato namitka zfeimé bez pod-
staty.

Ze by okolnost, Ze se st-li nebylo pfed vydamm naf. rozhodnuti
jedndno v jiném néjakém sméru, byla méla nepfiznivy vliv na ma-
terielni jich prava, stiznost vitbec netvrdi. Nss dle svrchu uvedeného
toho také neshledal a nemohl proto nalézti, Ze by neslySeni st-li v da-
ném pfipadé zakladalo podstatnou vadu ve smyslu § 6 zdk. o ss.

Proto bylo stiZznost zamitnouti.

C. 2766.

Spolkové pravo (Slovensko): L. * Nepotvrzeni stanov
spolku po pravu jiz existujiciho, pfedlozenych k revisi, neni samo o so-
bé pravnim divodem k rozpusténi spolku (§ 113 ustavni listiny).

II. * Necinnost spolku sama o sobé neni diivodem k jeho rozpusténi.

(Nalez ze dne 16. fiina 1923 & 17053.)
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Prejudikatura: Boh. 2117 adm. )

. Vé&c: Vdova po Arpadu K. v PreSové (adv. Dr. Bedf. Mautner
z Prahy) proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o rozpu-
§téni spolku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zr uSuje pro ne-
zakonnost.,

Divody: — -— — —

Zal. utfad opiel rozhodnuti svoje o dva divody: jednak Ze nebyly
schvaleny stanovy, pfedlozené stéZujicim si spolkem k revisi ve smyslu
naf. ministra pro Slovensko z 23. unora 1921 ¢. 569 adm. III., jednak
Ze spolek neprojevuje Zadné Cinnosti.

Zadny z téchto diivodii nemohl nss uznati za dosta‘e¢ny, aby mohlo
byti vysloveno rozpusténi spolku.

Dle § 113, odst. 2 tist. list. miize byti spolek rozpustén jen tehdy,
kdyZ jeho Cinnosti byl poruSen trestni zdkon nebo vefejny pokoj a fad.
Okolnost, ze ministr pro Slov. neschvalil stanovy existujiciho spolku
v onom znéni, jak je spolek ten pfepracoval a pfedloZil k revisi ve smy-
slu shora uvedeného min. naf., mohla by snad vésti k rozpudténi spol-
ku, kdyby Cinnost spolku podle starych, byv. uher. ufady schvélenych
stanov nedala se srovnati s pravnim fadem republiky &sl., av3ak .ne-
schvéleni novych stanov samo o sobé beze zji§téni dot&enych okol-
nosti nemiize byti uznano za dostateény zakonny diivod pro rozpusténi
spolku.

RovnéZ nelinnost spolku mohla by snad za zvlastnich okolnosti
chovati v sobé poruSeni trestniho fadu nebo vefejného pokoje a fadu,
av8ak beze zjisténi takovychto zvlastnich okolnosti nelze ani nelinnost
spolku uznati za diivod dle § 113 tst. list. dostate¢ny, aby spolek bylo
mozZno po pravu rozpustiti.

Ze zkoumani soudu pfisluSejiciho vymyka se otdzka, zda feCeny
spolek snad dle platnych svych stanov nasledkem neémnostl nezanikl,
nebot naf. rozhodnuti neobsahu]e vyroku takového, kteryZ by ovSem
nemél povahu aktu pravni byti spolku ni€iciho, nybri jevil by se jako
vyrok pravni zanik spolku pouze konstatujici.

Naf. rozhodnuti naopak zbavullc spolek jeho pravni existence jevi
se jako akt konstitutivni, ktery muZe zdkonnou oporu &erpati jen z §
113 usts listiny a musi proto podle tohoto ustanoveni zdkonného byti
hodnocen.

JeZto v8ak — jak svrchu vyloZeno — za dané podstaty skutkové
naf. rozhodnuti cit. pfedpisem zakonnym opfiti nelze, bylo nutno zru-
§iti je pro nezakonnost.

C. 2767.

Obecni samosprava. — Mésta statutarni: I. * Jed-
naci fad obecniho zastupitelstva jest jen potud pravné zavazny, pokud
neodporuje obecnimu zfizeni. — II. * Podle § 71 mést. statutu libe-
reckého ucastni se pf'edseda hlasovani, jeho hlas se pocita a pfi rovnosti
hlasii stavad se usnesenim ono minéni, pro néz hlasoval starosta.

(Nalez ze dne 16. fijna 1923 & 17054.)



