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spolupiisobeni rozcleniovati v jednotlivé dil¢i skutky, nybrz rudi kazdy
z nich za cCinéni ostatnich a zodpovidd kaZdy za celkovy vysledek jich
spole¢né Cinnosti dle zasady platici o spolupachatelich, tudiZ jeden za
vSecky a vS8ichni za jednoho, ponévad? vysledek ten je s Cinnosti kazdého
jednotlivého z nich v pri¢inné souvislosti. Dle toho odpovidda pojmu spo-
lupachatelstvi, Ze nemusi kazdy jednotlivy spolupachatel provésti cely
trestny skutek, nebo pomahati tiCastnikiim bezprostiedng pfi jejich kon-
kretnich pocinech, naopak staci jeho spolucinnost, tudiZ jeho spolupliso-
beni k dosazZeni spoleéného cile v témzZ zlém umyslu. Nerozezndvaje na-
prosto ani co do druhu deliktu a co do trestnosti spolupachateli, ani, jak-
spoluptuisobili, totiZ jak se d€lili o vykony pfi provadéni kradezZe, poklada
zdkon kradeZ nékolika spoluzlod&ji spachanou za ¢in jednotny a nedilny
a kazdého spoluzlodéje za pachatele kradeze, soucinnosti vSech provedené.
Z hotejSich fivah plyne zodpovédnost stéZovatelova za cely trestny vy-
sledek, vzesly ze spole¢né Cinnosti, tudiZ za celkovou Skodu, byt i Skoda
jim samym zplisobend nebo zamys§lena nepfesahovala snad 50 K. Pongé-
vadz dle toho, co uvedeno, vyrok soudu nalézaciho, jimZ byl obZalovany
uznan vinnym zloc¢inem kradeZe dle citovaného mista zakona, jest bez-
vadny, nemuzZe priiiti v fivahu pouze pfestupek kradeZe, tim méné pak lze
mluviti jen o beztrestném pfipravném iednani.

Cis. 476,

Zodpovédnost soudce a difednika soudni kancelare za nasledky, k nim7

doslo, jezto nebyly fadné zaslany a opatrovany véci doli¢né, obsahujici
jed.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1921, Kr 11 365/20.)

Neivy$3isoud jako soud zruSovaci vyvhovél po {istnim li¢eni zma-
teCni stiznesti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraijského soudu N. ze
dne 23. fijna 1920, jimZ byli obZalovani Mo¥ic B. a Antonin R. dle § 259
Cis. 3 tr. T. sprosténi z obZaloby pro pfelin proti bezpecénosti Zivota dle
§ 335 tr. zdk. a Dr. Augustin C. a Oskar P. dle § 259 &s. 3 tr. f. spro-
$téni z obZaloby pro, pfestupek proti bezpednosti Zivota dle § 335 tr. zak.,
napadeny rozsudek zrusil a uznal obZalované Mofice B—a a Antonina
R—a vinnymi dle obzaloby, obZalované Dra. Augustina C—a a Oskara
P—a pfestupkem proti télesné bezpecnosti dle § 431 tr. zak,

Diivody:

Proti vyroku spros$fujicimu obZalované Mofice B—a a Antonina R—a
z obZaloby pro pfedin dle § 335 tr. zdk. a Dra. Augustina C-—a a Oskara
P—a pro pfestupek dle téhoZ paragrafu, podalo stitni zastupitelstvi zma-
tecni stiznost z diivodin § 281 Cis. 5 a 9 a) tr. ¥. Zmatecni stiZnost slusi
oznaciti odtivodnénou. Ohledné€ prvuvedenych dvou obZalovanych zjistuje
rozsudek, Ze na pozadani vySetfujiciho soudce v K., aby zasliny byly
v trestni véci proti Anné K—ové pro zloc¢in nedokonané tikladné vrazdy
— pokus otrdviti manZela arsenem namichanym do cukru — kraiskému
soudu dolicné véci, nalézajici se u okresniho soudu v M., wd@lil pfednosta
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trestniho oddéleni tohoto okresniho soudu, soudce Mofic B., kancelafi dne
15. kvétna 1919 pisemny poukaz, aby byly zasliny do K. O zpisob pro-
vedeni piikazu se dale nestaral. Spravce kancelafe trestniho oddéleni ofi-
cial Antonin R. dal opatfiti soudnim sluhou bednic¢ku, pod jeho dozorem
zabalil sluha do bedni¢ky corpora delikti, mezi nimi sacek s cukrem, jenz
byl promichan arsénem, zatloukl bednicku hiebiky, kdeZto oficial R, na-
psal poStovni priivodni adresu a adresu na viko bednicky a dal bednicku
donésti na postu. Piedpistt § 109 navedu k tr. f., Ze slusi schrany, v nichz
se jed neb predméty obsahujici jed nalézaji, oznaditi zietelnym poukazem
na jich obsah, a nafizeni min. spravedinosti ze dne 16. zAf 1896, vést.
¢is. 30, Ze ma ku baleni pfibran byti soudni znalec, ani soudce ani oficial
nedbali a tim se stalo, Ze bednicka, do3edsi ku krajskému soudu ve stavu
chatrném, takZe se z ni cukr promichany jedem trousil a osoba nepovolana
lehce se do ni dostati mohla, ziistala od 26. do 27. kvétna 1919 odpoledne
v kancelafi vysetiujiciho soudce p¥i dvefich stati, aniz nckdo a7 do jejiho
otevieni tudil, Ze v ni jest néco podezielého, zejména jed. Trestni zodpo-
v&dnosti za smrt, pokud se tyce vice ménd t&7ké onemocndni trestancii
v K., timto stavem bednicky nepiimo pfivodéné, sprostuje soud nalézaci
soudce Mofice B—a, ponévadZ teprve pozdéji, v Cervenci 1919, bylo do-
brozdanim znalctt zji$téno, Ze cukr promichan jest nejpruds$im jedem arse-
nem, Ze vSak, i kdyby skutecnost tu byl znal, pfedpokladal a mohl
pfedpokladati, Ze jeho kancelaisky nfednik, clovek velmi svidomity
a pilny, odeslani doli¢nych pfedm&ta vy¥di dle piedpisti. Pouhé udéleni
rozkazu a pfenechdni jeho provedeni kancelafskému utfedniku, je-li tento
spolehlivy, odpovidd pry v3eobecné praxi, a nebyl pry si proto a nemohl
si byti obZalovany B. v dob& ud&leni rozkazu veédom toho, Ze z jeho jed-
nani, pokud se tyce opomenuti vzeide nebezpedi pro #ivot nebo zdravi
lidské. Soudniho oficidla Antonina R—a spro$tuje soud nalézaci z obza-
loby, ponévadZ byl tehdy zacateénikem v afadg, konaje teprve 5 mésici
sluZbu, dostal vSeobecny rozkaz, poslati vSechna corpera delikti kraj-
skému soudu, nebyv nikym na né&jakd zv1astni opatfeni upozornén. Krom
toho byl tehdy praci pfetiZen a ani netusil, ba ani nemohl tusiti, Ze by
z jeho opomenuti mohlo vzejiti nebezpeli pro Zivot nebo zdravi lidi.
Ohledn& obou obzZalovanych poukazuje rozsudek té7 k tomu, Ze nemohli
pfedvidati néjaké zneuZiti obsahu bednicky, kdyZt& §lo o véc poslanou na
krajsky soud a bednicka byla naleZité uzaviena. NeZ nelze pFisvedciti z4-
veru rozsudku, Ze t€mito tivahami jest skutkova povaha predinu § 335 tr.
zak. po subjektivni striance ohlednd obou obZalovanych vyloudena. Roz-
sudek sam zjistuje, Ze jak B. tak i R. mohli v dobé& zasilani vici doli¢nych
veédeti, Ze jde o zaslani véci podezielé. Zmatecni stiznost vytyka sice to-
muto zjiSténi nejasnost a netiplnost z diivodu § 281 & 5 tr. ., poukazujic
k tomu, Ze soud nezabyval se okolnostmi jiz ve spisu obzZalovacim vy-
tknutymi, Ze soudce B. vedl aZ do zahajeni pfipravného vySetfovani vy-
hledavani v trestni vci proti Ann& K—ové pro podezieni pokusu, otraviti
svého manZela arsenem a Ze se oficial R. za vyhledavani pro pfecin § 335
tr. zdk. pfiznal, 7e v&dél, Ze mezi vécmi dolitnymi fest cukr smichany
s arsenem. Nez dle souvislosti diivodii nelze rozuméti shora uvedenému
zjiSténi rozsudku jinak, neZ Ze oba obZalovani, byf i snad neveddli jesté
bezpecné, Ze jde prave o arsen, mohli veédeti, Ze ide o podezfeni, Ze cukr
a mlcko, jez zasilali krajskému soudu, promiseno jest jedem a Ze iscu to
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pfedméty zdravi a télesné bezpecnosti lidi nebezpecné. Jest na snadé, Ze
piedméty jako jed divodnd podezielé vyzaduiji téze opatrnosti, jako pfed-
méty, jichZ jedovatd' povaha jest jiZz nade v&i pochybu ziistena. Chybici
védomi, pokud se ty¢e moZnost vidomi — a jiz tato dle zneni § 335
tr. zak. tiplné pro trestni zodpovédnost postacuie — v rozsudku vytknuté,
nemiohou proto miti piivod v neznalosti zdravi lidskému nebezpe&né povahy
véci dolicnych, nybrZ jen v ostatnich okolnostech, soudem na vyvraceni
viny obZalovanych uvedenych. Mohli-li v§ak obzalovani veédéti, Ze jde
0 zasilani pfedmcti jako jed podezielych, pak nesmél se spokojiti soudce
B. pouhym ud€lenim rozkazu oficidlovi R—ovi, rovnd? jako nesmél se
oficial R. spokojiti pouhym mechanickym spinénim rozkazu, aniz by se byl
0 zpisobu provedeni dfive u soudce B—a informoval. Rozsudek sam
poukazuje na pravidelnou praxi, Ze soudce, jedna-li se o zasldni corpora
delikti, pfenechavad provedeni kancelaiskému tiedniku, je-li- tento
spolehlivym. Nehledic k tomu, e i v takovych p¥ipadech jedna
soudce vzhledem ku piedpistm §§ 33, 309, jedn. ¥., na vlastni zodpoved-
nost, zejména jde-li o pfedméty jakkoli nebezpecné, byl sice oficial R.
soudci B. znam jako tfednik pilny a svédomity, zaroven viak jako za-
catecnik dosud nezkuSeny, nebyl tedy jisté tifednikem spolehlivym. Proto
ziejm& nesprdvnym jest zavér rozsudku, Ze mohl soudce piedpokladati,
ze piikaz dle pfedpisu vyfidi. RovnéZ oficidl R. nemél pravé pro svou
dosavadni nezkuSenost obmeziti se na pouhé mechanické splnéni rozkazu,
aniz by se byl dffve o zptsobu provedeni u soudce informoval. Nejen
positivni pfedpisy, v rozsudku souhlasné s obzalobou citované, nybrz
i vSecbecnd zkuSenost, Ze dluzno za kazdych okolnosti jed za ticelem
uvarovani se jakéhokoli zneuZziti jiZz zievnéd pro kazdého znatelnd jako ta-
kovy oznaCiti a ndleZit€ opatfiti, dochdzejici netoliko v téchto pfedpi-
sech, nybrZ i v Cetnych pfedpisech trestniho zdkona (8§ 363, 365, 368—370
a i) vyrazu, mély p¥i pouZiti povinné opatrnosti jak soudce, tak i kance-
laiského dfednika vésti k tomu, aby pfi baleni a odeslani zasilky zne-
uZziti osobami nepovolanymi dle moZnosti stiZili, pokud se ty&e alespoii
ie varovali. § 109 navodu neoznaduje oviem zvIasts osobu, jeZ pfi uscho-
vavani jedu dbdti ma o Setfeni ochrannych nafizeni tam uvedenych. NeZ
doty¢na povinnost soudcova vyplyva zfeimé z pfedpisit jedn. Fadu, shora
citovanych. Uvadi-li pak rozsudek zvlaste jesté ve prospéch obou cbZa-
lovanych, Ze nemohli pfedvidati né¢jaké zneuziti obsahu bednicky, kdyztd
§lo o véc poslanou na krajsky soud a bednicka byla ndleZité¢ uzaviena,
vyvraci tento nazor jiz zfejmd moznost, na niz sim rozsudek poukazuje,
Ze jiZ za dopravy na draze mohly osoby nepovolané dostati se do bedni-
¢ky, pfed jejiimZ nebezpeCnym obsahem nebyly nijak varovany, a jez
naopak na viku méla napis »Feinstes Zuckermehl«, alespoii obZalova-
nému R-cvi jist¢ znamy. Aby pachatel pravé to ohroZeni Zivota, zdravi
neb télesné bezpecnosti lidi mohl pfedvidati, jaké pozddji také skutecné
nastalo, toho zdkon v § 325 tr. zdk. nevygaduje. Vylougil-lj tedy roz-
sudek z uvah prokidzané nedostatecnych vinu obou obzalovanych po
strance subjektivni, nutno jej oznaditi, jak zmatecni stiZnost spravnd vy-
tykd, za prdvn¢ pochybeny. Skutecnosti v rozsudku ziisténé vykazuji pfi
spravném pravnim posouzeni ohledné obou obZalovanych vedkeré naleZi-
tosti pfecinu dle § 335 tr. zik. Bylo tudiZ stiZnosti statniho zastupitelstvi
dati misto. NeZ i ohledné obZalovanych Dra. Augusta C—a a Oskara P—a
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ievi se osvobozujici vyrok pravnd pochybenym. Tito obZalovani opome-
nuli, kdyZ dne 27. kvétna 1919 odpoledne prvy jako vySetfujici soudce,
druhy jako jeho zapisovatel — ve své kancelafi zminénou bednicku s do-
licnymi vécmi otevieli a pfi tom znacnou ¢ast jedem promiSeného obsaliu
v kancelafi na okné, na stolku a na podlaze vytrousili, vytrouseny cukr
s jedem fadn¢ odkliditi, neb dati odkliditi, takZe se stal nasledujiciho dne
trestankyni Anastasii V-ové, kterd rdano kancelaf uklizela, pfistupnym.
Soud nalézaci sprostil oba tyto obzalované z obzaloby pro piestupek
§ 335 tr. z. vznesené na né¢ vzhledem k t&7kému onemocnéni Anastazie
V-ové nasledkem poziti cukru, proto, Ze pied opudténim kancelafe
upevnili na dvefich papir s vytrahou, Ze v rozirouSeném cukru jest jed
a krom¢ toho P. druhy den rdno upozornil tistn¢ jak dozorkyni tak i tre-
stankyni V—ovou, Ze v cukru je jed, a dal smeteny cukr do zachodu vy-
sypati. Soud vyloucil proto, Ze by se byli obzalovani Dr. C. a P. dopu-
stili ¢inu neb opcmienuti, jehoZ nebezpecnost pro zdravi a télesnou bezped-
nost lidi mohli pfedvidati, to tim méné, protoZe musili miti za to, Ze ukli-
zeni v kancelafi déje se za dozoru dozorcii. Diale nemél soud za dokazano,
ze téZké onemocnéni V—ové nastalo pravé pozitim cukru v kanceldfi vy-
trouSeného, protoze trestankyné F—ova piisvojila si jiz dne 27. kvétna
rano cukr z bednicky dopravou porouchané, a ie mozno, Ze V—ova poZi-
tim tohoto cukru onemocndla. Osvobozeni nastalo tudiz jednak, jezto
neni prokazana pric¢inna souvislost onemocnéni V—ové s opomenutim ob-
zalovanych, jednak jeZzto schizi pry skutkova podstata pfestupku dle
§ 335 tr. zdk. po strance subjektivni. Jest na snad¢, 7e diivod prvuvedeny
vylucoval by odsouzeni pro pfestupek dle § 335 tr. zak., Ze by v3ak sam
0 sob€ neospravedliioval 1iplné sprosténi obZalovanych z obzZaloby, jak
zmatecni stiZznost pravem vytyka, jezto byla by tu vzdy jesté skutkova
podstata dle § 431 tr. zdk. Zmatecni stiznost oznaluje ovSem rozsudek
ohledné tohoto diivodu spro$téni dle § 281 ¢&. 5 tr. ¥. zmate¢nym., ponévad?
pry rozsudek neuvadi divodiu pro mozZnost, Ze V-—ova onemocnéla pozi-
tim cukru, jiz dfive F—ovou si pfisvojeného. Nez dle souvislosti vyliceni
véci v diivodiech nemiiZze byti pochyby, Ze moznost ta odiivodnéna jest
prave skutecnosti, 7Ze F-ova jiz dfive si pfisvoiila z bednicky znacné
mnoZstvi otraveného cukru, jejZz ulinila celé fadé spolutrestanct p¥istup-
nym. Proto nelze uznati stiZznost ve sméru tom odavodnénou, a jest dle
toho odsouzeni obzalovanych, o néZ tuto jde, pro pfestupek dle § 335 tr.
z4ak. predem vylouceno. MiiZze se jednati iiZz jen o otazku viny dle § 431
tr. zak. Tu nelze ovSem pfisvédciti argumentaci rozsudku, proti niZ broji
stiznost z diivodu § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. Pokud rozsudek poukazuje i zde na
okolnost, Ze primiseni arsénu k cukru bylo teprve pozdéji chemickym
zkoumanim nade vSi pochybnost zjiSténo, plati i zde to, co v tomto sméru
bylo uvedeno ohledn¢ cbou prvobzZalovanych, mérou jeSté stupfiovanou,
jeZzto zjistény postup obzalovanych Dra C—a a P-—a, obsah vystrazného
listu, tistni upozornéni P-a — zfeimé nasvddcuje tomu, Ze obZalovani
s jedovatou jakosti roztrouSené¢ho cukru ditvodné pocitali. Tu pak soud
piehlizi, Ze pouhd pisemna vystraha, pfipevnénd na dvefich, naprosto ne-
poskytuje plné zaruky, Ze ji bude téZ uposlechnuto. Jednak miize byti tre-
stankyni ve spéchu pfi zametani kancelafe pfehlédnuta, jednak miiZe byti
pokladana za pouh¢ho straSaka, majiciho nepovolanou osobu odvratiti od
sesbirani cukru, jehoZ uZivatel kancelife sam pro sebe chce pouZiti.
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Vidyt rozsudek sdm poukazuije k mozZnosti, Ze si trestankyné V—ova cast
smeteného cukru, jejZ odndSela na zachod, pfivlastnila a jim se otravila,
iakkoli pfed tim cbZalovanym P-em 1 tistné& jesté diirazné byla varovana.
Také poukaz k tomu, Ze trestankyné uklizeji kancelafe za dozoru do-
zorci, neni rozhodnou, jezto nejde v ffad®, ijako krajsky soud v K.,
o uklizeni jediné kancelafe snad jedinou trestankyni, nybrZz o celou fadu
kancelaii a trestanek, jak rozsudek sim v pfipadé F—ové zjistuje. Tu
pak jest vylouceno, Ze by dozorkyné neustdle stila za kaZdou trestan-
kou. Chtéli-li obZalovani zneuZiti otrdveného cukru bezpelné¢ zabraniti,
nemcli se pfi pouZiti povinné opatrnosti spokojiti s pisemnou, pokud se
tyCe i ustni vystrahou, nybrZz mélj sami, neméli-li k tomu sluhy pohotove,
rozsypany cukr shrabati, coZ by véru vzhledem ku nebezpeci nebyvalo
tak zvlastd obtiznym tkolem, a jeil bud zniditi, nebo osobam nepovola-
nym bezpeénym uzavienim uliniti nepfistupnym. Ponévadz se tak ne-
zachovali, jsou dle § 431 tr. zdk. zodpov&dnymi, a bylo je timto pfe-
stupkem uznati vinnymi.

Cis. 4717,
Piredrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb, z. a n.).
Pocitaci stroje jsou predméty potieby.

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1921, Kr 1 25/21.)

Neivy$§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
te¢ni stiZnost obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim souwd€ v Praze ze dne 21. fijna 1920, jimZ byli st€Zovatelé uznani
vinnymi pfestupkem dle § 7 odstavec prvy zakona 7(, dne 17, fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

divodi:

StiZznost nemé pravd‘y v tom, Ze by poditaci stroje nebyly pfedmétem
potfeby ve smyslu § 1 zdkona o lichvé. Podle tohoto ustanoveni rozuméji
se predméty potfeby movité véci, které slouzi pfimo nebo nepfimo k uko-
izni potieb lidskych a potieb zvifat domacich. Jest tedy prfedmétem po-
tfeby vSe to, co jest statkem fikojnym a co slouzi k vyrobé a ob¢hu jeho.
Z tohoto divodu nutno pokladati stroje vSeobecné za piedméty potieby
a to nejen stroje slouzici k vyrobé statkii iikoinych, nybrZ i stroje umoz-
fujici a podporujici obéh téchto statkd, tedy jak stroje v dilng, tak stroje
v pisdrné. Stroj pocitaci nahrazuje jednocuché, stale se opakujici
mechanické tkony sily lidské; hospodafsky vyznam jeho zalezi v roz-
mnoZeni vysledkil prace, ispofe Casu a pracovnich sil, jakoZ i v naprosté
presnosti a spolehlivosti vykonu, Nékladnost ieho opatfeni a vCtsi rozsah
vykonané prace nesou sebou, Ze hospodarné a ucelné lze uzivati takovych
strojil jen v podnicich vétSiho rozsahu. Tato okolnost v3ak nestaci, aby
stroji, iehoZ hospodaiska prosp&Snost je nepopiend, (»slouZi p~0tr@bvém
lidi«) se odpirala vlastnost pfedmétu potieby, za nt7 poklada zikon i ta-
kové, které slouzi potfebam vSech lidi, i takové, které slouzi potfebam
arCitych hospodaiskych kruhi.



