178

ji k namitce vécné nepfisludnosti odmitl. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by, vytkav pravomoci, dale
ve véci jednal. Divody: Prvy soudce vyhovél namitce vécné nepfi-
slu§nosti, jsa toho nahledu, Ze zaZalovand pohledivka 5.000 K¢& jest
pouze &asti pohledavky 10.000 K¢, Ze tudiz dle §u 55 j. n. druhd véta
posuzovati dluzno veécnou pfislusnost dle vySe celé pohledavky a Ze
nasledkem toho jest pro spor ten pfislusnym soud sborovy. StiZnosti
nelze upfiti opravnénosti v tom sméru, Ze ustanoveni §u 55 j. n. mfiZe
se tykati jen pfipadd, kde Zalobci pfislusi disposi€ni pravo i ohledné
druhé nczaZalované &asti této pohledavky. (Viz rozh. ze dne 26. fijna
1920 R 1 853/20 &is. 721 sb. Dr. Vainy a rozhodnuti ze dne 14. pro-
since 1898, &is. 15.264 Gl. U. 411.) V tomto pfipad¢ vSak nepfislusi
disposi¢ni pravo ohledné druhé &asti pohledavky 10.000 K& Zalujicimu,
jezto mu pouze Castka 5.000 K& z oné pohledavky byla postoupena
a proto jest pro otadzku vécné pfislunosti rozhodnou jediné zaZalovani
Castka 5.000 K¢ (viz téZ Neumann kom. u §u 55 j. n.).

Nejvys8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Usneseni rekursniho soudu odpovida stavu véci i zakonu, proceZ se
stéZovatelka poukazuje pfedeviim na diivody tohoto rozhodnuti. Pfi
posuzovani otazky pfislusnosti dluzno v tomto pfipadé vychazeti z toho,
Ze § 55 j. n. v prvni a v druh¢ vété stanovi dvé riizné zasady. Uplat-
nuji-li se vice osobami naroky, kazdé z nich z téhoZz pravniho poméru
proti t¢muz dluzniku pfisluSejici, tout éZ Zalobou, jest ovSem za uce-
lem stanoveni vécné pfisluSnosti podle prvni véty §u 55 j. n. vecky
naroky selisti; jsou-li vSak tyto naroky uplatiiovany, jak tomu v tomto
pfipadé, riznymi zalobami, fidi se vécna pfislu§nost pro kaZidou z téchto
Zalob vySi v t¢ které Zalob¢ zazalované &astky, nebot Zalobci pfisludi
disposice jen nad onou Zalobou vymdahanou &asti pohledavky, ktera
jest jeho, v tomto pfipadé mu byla postoupena. Jakym zplisobem a pro¢
jen Cast pohledavky na Zalobce pfesla, jest pro posouzeni vécné soudni
pfisluSnosti nerozhodno, stai, ze Zalobci pfislusi disposice jen nad
onou Casti pohledavky, kterd zvlastni samostatnou Zalobou skuteéné
jest vymahana a pro kterou vécna piisludnost dovolaného somdu je dana.

Cis. 3471.

Kostelni konkurenéni vybor (ve Slezsku) jest zpiisobilym jednati na
soudé, tiebas nemé! pfedepsaného poctu ¢lendl. .

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, Rv 1l 334/23.)

Zalob¢ kostelniho konkuren&niho vyboru ve Slezsku proti farafi
o vydani penéz, uréenych na stavbu kostela, bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, Nejvy§§im soudem mimo jiné z téchto
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duavodu:

Nespravné pravni posouzeni véci vidi dovolatel v tom, Ze také od-
volaci soud pfiznal Zalujici strané procesni zplisobilost pfes to, Ze neni
zastoupena zakonnym po&tem &lend. Spravné jest, Ze podle §u 13 zem-
ského slez. zak. ze dne 15. listopadu 1863 &is. 2 zem. zdk. na rok 1864
poziistava kostelni konkuren&ni vybor nejméné z péti ¢lentl, a jest také
spravn¢, zZe nynéjsi vybor ma jen &tyfi leny. Tento nedostatek vSak
nemiiZze padati na vahu, kdyZ spravni ufady, jez jediné jsou povoldny,
by zdkonné obsazeni téchto vyborti vedly v patrnosti a pfezkoumdvaly
jejich zpiisobilost jednati a usnaSeti se pfi men$im obsazeni, za dosta-
te€né nynéjSi obsazeni vyslovné uzndvaji, jak se také stalo v tomto
pfipadé, a jak z dopisu okresni politick¢ spravy ve Frydku ze dne 13.
listopadu 1921 vyplyva. To tim spiSe, jelikoZ nejde tu o posuzovani
nezdkonného usneseni, jehoZ vykonu by se bylo domdhano, nybrZ o to,
zda kostelni konkuren&ni vybor i bez zakonného obsazeni jest podmé-
tem, jenZ jest k urCitému 1nceli stanoven®a jehoZ prava byla poru$ena.
Ze kostelni konkurenéni vybor jest takovym podmétem, vyplyva ze zmi-
néného zakona, jelikoZ mu pfislu§i v zaleZitostech stavby, opravy a
udrZovani kostelii atd. pravo, o nich se usnaseti a na né dozirati, vidyt
i tu bylo na n¢m, aby byl prozatimni kostel v S. vystavén, a musi tudi2
miti i opravnéni, by ¢astky, za tim tfelem mu pfiznané, z nichZ mu
klasti jest uCet, av8ak tfeti osobou zadrZované, také mohl soudné vy-
mahati. Jet nikoliv jen organem uletnim ohledné t&chto praci, nybrZ
jest i zastupcem téchto kulturnich zijmd, tudiZ i k tomuto kroku proti
Zalovanému opravnén (viz rozhodnuti spravniho soudu ze dne 13. pro-
since 1878 Cis. 1892 Budw. 381 a Prazak: Spory o pfislu$nost II. str.
102 poz. 36).

Cis. 3472.

Je-li to v obci zvykem, lze uloZiti vlastniku ohraZeni (§ 858 odstavec
druhy, ob¢. zak.) po levé strané od vchodu.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1924, Rv 1l 473/23.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném svém sousedu, by zfidil ohradu
po lcvé strané hlavniho vchodu svého domu. Staveni byla v oné Casti
obce §., v niZ bylo zvykem, Ze majitelé ohraniCovali své pozemky po
levé stran¢ od hlavniho vchodu. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Diivody: Dle §u 858
tfeti véta ob¢&. zak. ma vlastnik povinnost, postarati se o potfebné uza-
vieni svého prostoru a odd¢leni od ciziho prostoru po jedné a to po
pravé strané hlavniho vchodu. Odvolatelce v8ak nutno pfisvéddliti, Ze
zakon, uklddaje vlastniku povinnost, postarati se o nutné ohraZeni, ne-
klade diiraz na slova »po pravé strané«. Je-li, jako v tomto pfipadé,
mistnim zvykem zavedeno ohraZovani po levé strané, vyZaduje hospo-
dafskad potfeba nutnost ohraZeni po strand této a jest proto povinnosti
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