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byla-li ji pii rozvrhu nejvyssiho podani prikazana a vyplacena cCastka
pfipadajici na jeji pravn¢ platnou a vykonatelnou pohledavku, tfebaze
zastavni pravo pro pohledavku Frantiska B-a, na niz byla nadzastavnim
pravem zajisténa, bylo prohlaseno proti pohledavee zalobcove za bez-
acinné. Prohlaseni bezucinnosti urit¢ho pravniho jednant nepfekazi jeho
platnosti v pomc¢ru osob na n¢m zucastncénych a v pomcru ke tretim
osobam.

18, 7H504.

Stal-li se neustym prqatel smenky (¢l. 29 (1) cis. 1 sm. f.), lze vy-
dati zajistfovaci sménecny pfikaz i proti jeho avalistovi, nikoli vsak
i proti ostatnim spolupfijateliim sménky.

(Rozh. ze dne 11, listopadu 1927, Rv 11 701,/27.)

Smeneénym zajistovacim piikazem bylo ulozeno t¢z avalistee, by
dala Alo)kym jistotu za smcnecnou pohledavku, jezto pfijemcee, za
nchoz se zalovana zarucila, se stal nejistym. K namitkam Zalovanc¢ po-
nechal procesni soud prveé stolice sménecny zajistovaci
pfikaz v platnosti, odvolaci soud jej zruSil. D tvody: Ustano-
seni ¢l 29 sm. t. vyslovn¢ pravi, ze jistota muze byti zadana, kdyz
ptijemce upadl do konkursu nebo zastavil platy; tomu se rovna zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni pfijemce. Je pravda, Ze zalovana je v tomto
piipad¢ toliko rucitelkou ze sménky (aval), avSak i jako takovou, pokud
se tyka jejiho smcneénc¢ho zavazku, stiha i tento zrovna tak jako pri-
jemce, takze ji lze povazovati vlastn¢ za spolupfijemkyni. Bylo by lze
tedy na ni zadati sménecnou jistotu podle téhoz ustanoveni smcéned-
ncho fadu jen tenkrate, kdyby tak¢ jako ptijemce upadla do konkursu
nebo zastavila platy nebo navrhla vyrovnavaci fizeni. To se vSak v tomto
pfipad¢ ohledn¢ zalované nestalo. Pro pfipad, ze nelze dosahnouti sme-
necn¢ jistoty od pfijemce, ustanovuje ¢l. 29 druhy odstavec sm. f., Ze
majitel smcnky nebo indosatai smi zadati sméneéni jistotu od svych
predchudceti. 'V kazdém pfipade tedy musel by zalobee jako majitel
sménky napfed miti zjisttno, Ze od pfijemce smcénecné jistoty nedostanc.
V tomto piipad¢ v8ak to zjiSttno nebylo, ponc¢vadz zazaloval majitel
%ménky 0 sménecnou jistotu jak pfijemce, tak i rucitelku soucasnc. Pak
ovSem nemohl zadati jistoty na rucitelce i kdyZ jest ji povazovati za
spolupfijemkyni, nybrz toliko na svych predchudcich, kdyby tu néjaci
byli. Nebof v takovém pfipad¢ tipadek nebo zastaveni platii neb ohla-
Seni vyrovnaciho fizeni jednoho z pfijemcit ncopraviiuje majitele sménky
k tomu, by zadal sménecnou jistotu od jeho spolupiijemcti neb od smé-
ne¢né¢ho rucitele.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Diavody:

Jest nesporno, ze zalovani podepsali sménku ze dne 23. kvétna 1927,
zncjici na vlastni rad zalobcuv a na 7.352 K¢ 60 h, splatnou dne 23.
listopadu 1927, Zalovany Jaroslav O. jako pfijemce, Zalovana Jana P.
jako jeho ruCitelka (avalistka). Neni také sporno, Ze bylo vyhlaskou
krajského soudu ze dne 11. Cervence 1927 zallzijcno o jmeni prvzalo-
vanc¢ho vyrovnaci fizeni. Podle protestu ze dne 15. Cervence 1927 ode-
piel Jaroslav O. poskytnouti zalobci Zadanou jistotu, ac¢ podle toho,
co bylo uvedeno, hyly splncény vesker¢ podmmky ¢l. 29 odst. 1 Cis. |
smén. f. ve spojeni s ministerskym nafizenim ze dne 2. listopadu 1858,
¢is. 198 1. z. Zalobce domaha se proto zalobou, by bylo sménecnym
prikazem ulozZeno jak prijateli Jaroslavu O-ovi, tak i jeho rukojmi Janc
P., by jistotu zalobei ziidili rukou spole¢nou a nedilnou. Ve sporu
jde jen o to, zda mohl byti vydan zajiStovaci piikaz také proti Janc
P-ové jako avalistce, stal-li se nejistym pfijatel Jaroslav O. Aby mohlo
byti k této otdazee odpovdédéno, jest si tfeba predem ujasniti pravni po-
staveni sméneéného rukojmiho. Sménecny rukojmi jest piedevsSim ru-
kojmim, jeho zavazek jest totoZnym sc zavazkem dluznika, za nc¢hoz
se zarucil, tedy zavazkem akcesornim, které¢Zto povahy neposzVé ani
tim, Zze podle ¢l. 81 smén. 1. jest avalista zavazan sménecnd, t. |., Ze jest
majiteli smeénky ztstaveno na vili, chee-li se domahati zaplaceni celého
dluhu na hlavnim diuZniku, ¢i jen na ruciteli neb na obou. Zmény na-
stav§i co do zavazku hlavniho dluznika pusobi tudiz na zavazek ruci-
teluv. Proto take zakonna opatreni, jimiz ma byti smcneény véfitel za-
bezpecen ihned, a to, pokud nedodlo k dohod¢ o jiném zptsobu zaji-
steni, slozenim k soudu hotovych pencz (srovnej ¢l. 25 druhy odstavec
a 29 druhy odstavec smén. f.) — musi nutné jiz vzhledem k akcesorni
povaze zavazku rukojmiho pusobiti také proti tomuto. V tom prave
tkvi rozdil jednak v pomcru mezi hlavnim dluznikem a rukojmim a v po-
mcru nckolika pfimych diuznika, ptijatelii, jednak v pomdéru obou téchto
skupin k smeénecnému veriteli. Veritel nemtize zadati jistotu podle ¢l 29
smen. f.ood ostatnich z nékolika pfijatelit sménky, stal-li se nejistym
jcn ncktery z nich, poncévadz zavazky nckolika pfijateli jsou zcela samo-
statn¢ a na sob¢ nezavisle, kdezto pii rukojmim jde o zavazek totozny
sc zavazkem dluznika, za n¢hoz se zarucil . Proto mohl Zalobce vyckati,
by se obratil na sv¢ predchudcee, kdyz se mu nedostalo jistoty od pfi-
jatele smenky Jaroslava O-a, jak patrno z protestu, a domahati se slo-
zeni jistoty také od rucitelky a nemusil ani vymahati jistotu exekuci
proti hlavnimu dluzniku (Jaroslavu O-ovi) na zaklad¢ pravoplatného
zajistovaciho pfikazu.

Cis. 7505.

Do usneseni pozistalostniho soudu, jimZz bylo odepfeno schvaleni
kupni smiouvy ohledné nemovitosti, patfici do pozistalosti, neni oprav-
néna si stéZovati druha sniluvni strana.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, R 1 878/27.)



