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C. 866.

Mimofadna opatreni: * § 14 naf. vl. ze dne 28. listopadu 1919
¢. 644 sb. z. a n. zapovida vyvoz cizich valut z izemi republiky Ceskoslo-
venské a nelze v pouhém pritvozu cizich valut izemim Csl, republiky shle-
davati prestoupeni toho predpisu.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1921 ¢. 6755.)

Vé&c: David B. v C. {(adv. Dr. K. Geschmay z Prahy) proti zemské
spraveé politické v Brné€ o trestni nalez.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvody: Nalezem okresni spravy politické v fodoniné ze dne —
uznan byl stéZovatel vinnym pfestupkem § 14 naf. vlady ze dne 28. listo-
padu 1919 ¢. 644 sb. z. a n., jehoZ se dopustil tim, Ze se pokusil vyvézti
z izemi Ceskoslovenské republiky bez svoleni bankovniho tifadu 296.000
polskych marek, a byl za to odsouzen dle § 21, 4. odst. téhoZ nafizeni do
vézeni na 14 dnfi a k pendZité pokuté 2000 K. Castka 296.000 polskych
marek prohldSena soucasné za propadlou. Odvolani sté€Zovatelovo bylo
nafikanym rozhodnutim Zalovaného ufadu zamitnuto, ponévadZ skutkova
povaha pfestupku je déna.

O stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazoval nejvys$si spravni
SOud taklo: o b e e A e

StiZznost vidi nezdkonnost nafikaného rozhodnuti v tom, Ze stéZovatel
uznan byl vinnym pfestupkem § 14 cit. zakona, ackoli nepokusil se o vy-
voz cizich valut z tizemi Ceskoslovenské republiky, nybrz nejvyse je
hodlal z Polska do Rakous tizemim Ceskoslovenské republiky provézti.
StéZovatel tvrdi totiZ ve stiZznosti v souhlase s tim, co udal pfi svém
vyslechu a co uvedl i v odvolani, Ze dne 9. listopadu 1920 pfijal v Kra-
koveé 296.000 polskych marek, jeZ uschoval mezi dvojité dno svého kufru,
a 7ze mél penize ty zavézti do Vidné€. Jel Breclavou, kam dojel 10. listo-
padu 1920 asi v 11 hod. dopoledne a chtél v tyZ den v 6 hodin veler
v jizd€ do Vidné€ pokracCovati. PobliZ nadraZi byl pfekvapen celnim orga-
nem, kdyZ penize po pfijezdu do Bfeclavy z kufrn vyndaval, a byl za-
téen, aniZz mél dfive prileZitost se informovati. potfebuje-li k priavozu
marek tifedniho povoleni. O tom, Ze marky ony vezl z Krakova do Vidné,
vedl dukaz svédky.

Zalovany ufad ani Gfad I. stolice dikazu stéZovatelem vedenych ne-
pfipustil a uznal ho na zakladé doznani jeho vinn¥m pfestupkem § 14
nat. ze dne 28. listopadu 1919 &. 644 sb. z. a n. StéZovatel nedoznal vSak
vice, neZ co svrchu feCeno, a také trestni ozndmeni nic vice neobsanuje.
I vychazel patrn& Zalovany tifad z pravniho ndzoru, Ze § 14 cit. naf.
vztahuie se i na cizi valuty tizemim Ceskoslovenské republiky pouze pro-
vazené a Ze pruvoz valut téch je tedy na roven klasti vyvozu jich.

Tento nédzor Zalovaného tfadu nenaléz4 v3ak v zdkon& opory. § 14
nafizeni vlady ze dne 28. listopadu 1919 ¢. 644 sb. z. a n., jehoZ pfestou-
penim byl stéZovatel uznan vinnym, pfedpisuje, Ze cestujici do ciziay
sm&ji z fizemi republiky Ceskoslovenské vyvézti bez zvlasStnilio po-
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voleni pouze Castky cizich valut tam bliZze uvedené. Mluvi se tam tedy
0 VY vozu a nafizeni ono i na jinych mistech {§§ 13, 16 a 21, 1. odst.)
0 vyvozu jednda. O priivozu, t. j. o dopravé cizich valut z ciziny do ci-
ziny tizemim Ceskoslovenské republiky nafizeni to nemluvi. Ze by pak
slovem »vyvoz« rozumélo i pruvoz, nelze pravem dovozovati. JiZz sty-
lisace § 14, jez mluvi o cestujicich do ciziny, jimZ sm&ji banky, fistavy
a firmy prodati, pfedloZi-li cestovni pritkaz, ur€ité mmozZstvj cizich valut,
které ma banka neb firma na pfedloZeném cestovnim pritkaze vyznaciti,
ieZ pak sméji bez zvlaStnitho povoleni vyvézti, svédci tomu, Ze ustano-
veni to md na mysli jen skuteCny v ¥ v oz cizich valut, jeZ byly na fizemi
Ceskoslovenské republiky a jeZ maji byti vyvezeny, a nikoli pouhy prii-
voz jich izemim tim. I vSeobecna uivaha o ucelu nafizeni €. 644 vede k na-
zeru, Ze pouhy privoz cizich valut pod ustanoveni § 14 nespada. Ucelem
nafizeni toho i¢ mimo jiné, aby se jim zamezil odliv kapitdlu do ciziny
a aby se zachovaly cizozemské valuty pro platy statu samého do ciziny,
jakoZ i pro platy legdlniho importniho obchodu za zboZi z ciziny dove-
zené. Proto podrobilo ministerské nafizeni to i veSkery obchod dovozni
a vyvozni a s tim spoienou fluktuaci cizozemskych platidel kontrole a
zvlastnim obmezenim. Nelze v8ak z ucelu toho dovozovati, Ze by zaka-
zovalo pouhy privoz cizich valut, jeZ byly dfive na tzemi republiky
a nebyly podrobeny disposici nékterého z obyvateliit Ceskoslovenské re-
publiky.

Zalovany tifad, domnivaje se myIng&, Ze pravoz valut je kldsti na rovei
vyvozu jich, opomenul zabyvati se obranou stéZovatelovou, ze <{astku
296.000 polskych marek skutecné teprve dne 9. listopadu 1920 v Krakové
pfevzal a je pouze fizemim republiky Ceskoslovenské provazel, a opo-
menul zejména provésti ditkazy, jeZ st€Zovatel o tom nabidl vyslechem
svédkl, kteréZto dikazy nejsou a priori nezpiisobilé prokazati, Ze neSlo
0 vivoz onéch polskych marek z tizemi Ceskoslovenské republiky, nybrZ
ie Slo pouze o pfevezeni jich z Krakova do Vidné.

Tato neiiplnost Fizeni zavin€éna byla nespravnym prdvnim ndzorem
zalovaneho iifadu a muselo proto nafikané rozhodnuti byti zruSeno dle

§ 7 z4k. o sprav. soudg.

N4 C. 867.

warvr

Nemocenské pojisfovani délnictva: Neprfi¢i se zasadé

_ individuelniho pojiSténi, uzna-li dfad zameéstnavatele, ktery nedostil své

povinnosti dle 8 31 zak. nemoc., povinnym, aby doplatil pojistné prispévky
za zaméstnance povinné pojisténim, ktefi u ného po urditou dobu v urci-
tém pravnim poméru byli, ale jichZz jména nebyla zjiSténa.

(Nalez ze dne 31. kv&tna 1921 &. 67%2.)

Véc: Okresni nemocenskd pokladna v Teplicich proti ministerstvu
socialni péfe v Praze o doplaceni pojistnych pfisp&vkii.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvody: Nafikanym rozhodnutim potvrzen byl nalez okresni spra-
vy politické v Teplicich-Sanové z —, iimZ byl Vaclav G., hostinsky v T.



