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trestniho v Praze ze dne 28. bfezna 1929, jimZ byla odmitnuta jeji zma-
te¢ni stiznost do rozsudku zernského soudu trestniho v Praze ze dne 22.
tinora 1929, jimz byl obzalovany uzndn vinnym pfestupkem podle § 314
tr. zak.

Diavody:

Stiznosti manZelky obZalovaného do usneseni, jimZ byla jeji ohla-
Sena a provedena zmatelni stiZznost podle § 1 ¢&is. 1 novely ku tr. f. od-
mitnuta, nelze pfiznati aspéch. Nebot obzalovany podle zaznamf proto-
kolu o hlavnim pfeliCeni- prohlasil beze vS§i vyhrady, Ze se opravnych
prostfedkii vzdava a trest pfijima. Toto jasné a vyslovné prohlasené
vzdani se opravného prostiedku zmatecni stiznosti jest zavaznym a ne-
odvolatelnym. Souhlasu obZalovaného k podani zmate&ni stiZznosti jeho
manzelkou tu neni. NeZ, i kdyby tu takovy souhlas byl, nebylo by jej lze
pokladati za ucinny, jeZto jeho udéleni bylo by jen nedovolenym odvo-
lanim piivodniho vzdani se opravného prostiedku zmatedni stiZnosti.

Cis. 3530.

Podle § 1 ¢is. 2 nov. Cis. 3/1878 se nevyzaduije, by byl zmate¢ni dii-
vod, jehoz se stéZovatel dovolava, oznacen primo Ciselné nebo slovy za-
kona; staci, Ize-li skuteCnost, jeZ opodstatiuje po pfipadé néktery ze
zakonnych ditvedit zmatecnosti, vycCisti z vyvodil stiznosti; nevadi, Ze
tato byla oznaCena jako odvolani, je-li svym obsahem téZ provedenim
zmatecéni stiZnosti.

(Rozh. ze dne 20. ervna 1929, Zm I 305/29.)

Nejvys§si soud jako scud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzZalovaného do usneseni krajského soudu v Chrudimi
ze dne 11. dubna 1929, jimZ byla zmate&ni stiZnost obzalovaného do roz-
sudku téhoz soudu ze dne 12. ledna 1929, odsuzujiciho ho pro zloCin
podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zak., odmitnuta podle § 1 ¢&is. 2 novely
k tr. ., zruSil napadené usneseni a krajskému soudu nafidil, by o zma-
teCni stiZznosti pfedevSim podle 2. véty § 1 &is. 3 novely k tr. f. jednal
a pak podle vysledku, se zmate¢ni stiznosti po zakonu nalozil.

Diavody:

Odmitnuti zmate¢ni stiznosti odéivodiuje sborovy soud tim, Ze ob-
zalovany pii opovédi zmate¢ni stiZznosti neoznaCil jasné a urCité zadny
z diivodii zmateCnosti v § 281 &is. 1—11 tr. f. uvedenych, aniz vyslovne
neb aspofl zjevnym poukazem uvedl skute¢nost, kterd ma byti diivodem
zmate&nosti, a Ze nepodal provedeni zmate¢ni stiznosti v zakonné lhiité
8denni od doruceni opisu rozsudku. Stiznosti obZalované¢ho do tohoto
usneseni nelze upfiti uspéch. Je pravda, Ze opovéd zmateCni stiZnosti
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nevykazuje obsah, jaky je v napadeném usneseni uveden. Nespravnym
je vSak predpoklad usneseni, Ze obZalovany nepodal v zikonné Ihfité
provedeni zmate&ni stiznosti. VZdyt zaslal soudu podani (dané na postu
1. bfezna 1929, tedy jeS§té v osmidenni Ihiité¢ od doruceni rozsudku, jez
oznaCuje jako »odvolani«, jezZ vSak je svym obsahem téZ provedenim
zmatelni stiZznosti a o némz jest proto rozhodnouti jako o zmateéni stiz-
nosti. Uplatiiujet v ném predevSim, Ze soudce, jenZ provedl hlavni pfe-
liceni a vynesl rozsudek, vedl pfed tim vySetfovani a podal obzalobu
jako statni zastupce. Tim stéZovatel napovida diivod zmatecnosti &is. 1
§ 281 tr. f. pro poruSeni pfedpisu § 68 &is. 2 a odst. 2 tr. f. Dale uvadi
stéZovatel, Ze projednavajicim soudcem nebyly pfipuStény diikazy, které.
by mohly dokazati spravnost jeho obhajovani. Obzalovany uinil pak
podle zaznam( jednaciho protokolu skute¢né rfizné diikazni navrhy, jez
soudem nebyly pfipus§tény, pokud se ty¢e nebylo o nich rozhodnuto. Tim
je uplatiiovan zjevnym poukazem zmatek podle &is. 4 § 281 tr. T. JiZ tento
obsah podani branil tomu, by bylo vyddno napadené usneseni, jez ob-
zalovany ve své véas podané stiznosti oznaluje nesprdvnym a bezdi-
-vodnym. Sborovy soud ptehlizi, Ze se podle § 1 &is. 2 novely k tr. f. ne-
vyzaduje, by byl zmate€ni dfivod, jehoZ se stéZovatel dovolavd, oznalen
pfimo C&iselné nebo slovy zakona; stali, l1ze-li skuteCnost, jez opodstat-
fnuje po pfipadé néktery ze zdkonnych diivodii zmateCnosti, vycisti z vy-
vodi stiznosti. Tomu je tak v souzeném pfipadé€, jak bylo dovodéno. Od-
mitnuti zmate¢ni stiznosti z diivodu § 1 &is. 2 novely k tr. f. je nezédkon-
nym a bylo tudiZ napadené usneseni ke stiZnosti obZalovaného zrusiti.
JelikoZ vSak zmateéni stiZnost obZalovanym samym pisemné soudu po-
dana nevyhovuje pro nedostatek podpisu obhajce pfedpisu § 1 &is. 3
novely k tr. ., nelze ve véci prozatim podle pfedpisu § 2, odst. 5 cit.
nov. postupovati, nybrz bude na soudu prvé stolice, by obzalovanému
jeho podani s nalezitym poucenim ve smyslu 2. véty § 1 ¢&is. 3 novely
vratil a pak podle vysledku tohoto opatfeni se zmatelni stiznosti dale
po zakonu (§ 1 ¢&is. 3 po pfipadé § 285 tr. f.) nalozil.

Cis. 3531.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
Z. a n.).

Pfi feSeni otazky podminéného odsouzeni podle § 1 zakona ¢is. 562,
1919 Ize pfihlizeti i k dfivéjSimu amnestovanému odsouzeni.

Poedminky povoleni pedminéného odsouzeni podle § 1 zakona plynou
jen z ryze osobnich vlastnosti odsouzeného; okolnost, Ze by vykonem
trestu trpéla rodina odsouzeného, nebo Ze odsouzeni miize miti v zapéti
ztratu zaméstnani, je nerozhodnou.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1929, Zm I 386/29.)
Nejvys§si so ud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-

dani zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
' 24°



