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Cis. 7547.

Zakon ze dne 23. cervna 1926, ¢is. 156 sb. z. a n., o pohledavkach
ze zavazkii vzniklych byvalému Rakousku, byvalému Uhersku, byva-
lému mocnafstvi Rakousko-Uherskému, fiSi Némecké a némeckym
statiim.

Piedpis § 1 zakona vztahuje se i na zavazky soukromopravni; najmé
neruci Ceskoslovensky stat za zavazek byv. rakouského zelezni¢niho
eraru z urazu na trati byv. severozapadni drahy.

Pouha vyplata dichodu, pfisouzeného proti byv. rakouskému eraru,
Ceskoslovenskym erarem, neni »aktemg, jimz ve smyslu § 4 zak. vzal
Ceskoslovensky erar na sebe splnéni zavazku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv 1 838/27.)

Zalobce utrpél dne 19. bfezna 1909 u VSetat traz na trati byv. se-
verozapadni drahy a byl mu pravoplatnym rozsudkem z roku 1909 vy-
metren mésicni diichod 200 K¢. Proti Zalobé, jiz se zalobce domahal na
Ceskoslovenském eraru zvySeni dichodu na mési¢nich 1.000 K¢&, namiti
zalovany erar najimé¢, ze podle zakona ze dne 23. Cervna 1926, Cis. 156
sb. z. a n. Ceskoslovensky stat nepievzal dluhy byv. Rakouska a Ze
v tomto pfipad¢ pouze dobrovolné a z utrpnosti, a¢ tak ciniti nemusil,
vyplacel zalobci z lidskosti mési¢ni diichod, kteryz mu z téhoz divodu
zvysil 0 40%, pti kterémz zvySeni zalobce vyslovné uznal, Ze &sl. statni
sprava neni po pravu povinna dichod mu vyplaceti, k ¢emuz zalujici
strana pfipomne¢la, zZe sice podepsala takovy revers, Ze vSak tak ucinila
pod natlakem, ponévadz, kdyby tak nebyla ucinila, nebyla by dostala
nic. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tii stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto

davodu:

Po pravni strance je posouditi Zalobni narok jediné podle pfedpist
zakona Cis. 156/26, podle nc¢hoz ¢sl. stat neni ni¢im povinovan ani ze
zavazkl vzniklych statim jmenovanym v odst. 1., tudiz i byvalému Ra-
kousku, z jinych skutecnosti (odst. 2), neZ z amluv vlad anebo jejich
organti. Mezi skuteCnosti ty jest zahrnouti i uraz, jejZz utrpc¢l Zalobce
v bfeznu 1909 pfi provozu Severozapadni drahy, kterou tehdy pfevzal
¢. k. rakousky Zzelezni¢ni erar se vSemi pravy a povinnostmi. Piedpis
§ 1 uved. zdkona zni vSeobecné¢, a jest jej proto vztahovati na vSecky
zavazky, t. j. i na zdvazky soukromopravni, coz patrno hlavné¢ z odst. 1
§ 1, kde se mluvi o zavazcich smluvnich. (Srv. divodovou zpravu tisk
¢is. 68, vladni navrh k zakonu ¢&is. 156/26, podle niz § 1 zakona za-
hrnuje v sobé i zavazky z provozu statnich podniki, v€etné narokii na
nahradu Skod). NaleZeji sem proto i zdvazky z povinnosti k nahrad¢
Skody podle zakona o ruceni zeleznic z roku 1869, &is. 27 f. zak. Vse-
obecny doslov § 1 vylu¢uje dale pouziti § 1409 ob¢. zak. i jakéhokoliv
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jincho predpisu pravniho, z nc¢hoz se dovozuje povinnost ¢sl. statu zc
zavazku byvalého Rakouska. Podle § 4 zak. nebyly zakonem tim doteny
zakony a akty, kterymi ¢sl. stat vzal vyslovné na sebe splnéni zavazki
uvedenych v § 1. Takovym aktem nebyla pouha vyplata dichodu pfi-
souzen¢ho Zzalobci proti byvalému zelezni¢nimu eraru, {. j. proti statu
rakouskému, zejména kdyZ se tak stalo s vyhradou obsazenou v reversu.
Revers ten vyluCuje vyslovné uznani, jak¢ ma na mysli § 4 zak.

.

156/26, nezalezi proto na tom, z jak¢ho diavodu zalobce jej podepsal.
Cis. 7548.

Vzdal-li se vymahajici véfitel exekucCniho zastavniho prava na ne-
movitosti, zaniklo zastavni pravo a nemohlo byti na ném nabyto exe-
kuéniho nadzastavniho prava, tfebas exekuc¢ni zastavni pravo nebylo
dosud vymazano z pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv I 1181/27.)

Pavlin¢ V-ové byla povolena proti FrantiSku V-ovi exekuce vnuce-
nym zfizenim zastavniho prava na dom¢ ¢p. 614 v Praze jako vkladb¢
hlavni a na dom¢ ¢p. 387 v T. jako vkladb¢ vedlejsi. Vymahajici vefi-
telka navrhla dne 30. zafi 1924 zruSeni veSkerych exekuci vedenych
proti FrantiSku V-ovi, zejm¢na t¢z exekuce vnucenym zfizenim prava
zastavniho na domé ¢p. 614 v Praze a ve vSech vkladbach vedlejSich.
Na zdkladé tohoto navrhu byly usnesenim ze dne 10. fijna 1924 vesker¢
exekuce podle § 39 Cis. 6 ex. . zruSeny aZ na exekuci ohledn¢ vedlejsi
vkladby, tykajici se vlozky 1335 poz. knihy kat. obce T., ohledn¢ niz
byli navrhovatel¢ odkdzani na to, by zruSovaci navrh podali u okresniho
soudu v T. Tento navrh u okresniho soudu v T. nebyl hned podan a tim
se stalo, ze si Dr. R. vymohl 9. prosince 1924 pravo zastavni na pohle-
davky Pavliny V-ové. Zalob¢ Frantiska V-a, domahajici se toho, by byla
zruSena exekuce povolena Dr . R-ovi vkladem zastavniho prava na po-
hledavky vaznouci na dom¢ ¢p. 387 v 'T., procesni soud prve
stolice vyhovel, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud zjistuje, ze vymahajici vefitelka Pavlina V-ova na-
vrhla spole¢né se svym dluznikem, nyn¢jSim Zalobcem FrantiSkem V-em,
zruSeni exekuce ohledn¢ pohlcdévek v zadosti ze dne 1. dubna 1924
uvedenych, kter¢ tento soud podle § 39 ¢. 6 ex. f. sice povolil ohledn¢
domu ¢p. 614 v Praze, avSak ohledn¢ vedlejsi vkladby, totiz vlozky
¢is. 1335 pozemkov¢ knihy pro katastrdlni obec odkazal rozhodnuti
o zruSeni exekuce na okresni soud v T., jimZ toto zruSeni exekuce dosud
nebylo povoleno, ba ani tam nebylo navrzeno pfed nabytim nadzastav-
niho prava zalovaného JUDr. Rudolfa R-a. Z toho odvolaci soud usu-



