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jen Casti celkové jeji pohledavky 2.745 K¢ 15 h, nelze tvrditi, Ze zapla-
cenim 40% kvoty na pfihlaSenou ¢ast pohledavky zalobkyné zanikla
podle § 53 vyr. f. ta ¢ast pohledavky nekryta kvotou, kterou Zalobkyné
prihlasila. Zaplacenim kvoty byl dluznik jen sproStén zavazku zaplatiti
¢ast pohledavky, pokud nebyla kryta kvotou, avSak otdzku, pokud byl
sproStén zavazku, posuzovati jest s hlediska celkové pohleddvky Zalob-
kyn¢ nikoli jen s hiediska té ¢asti, kterou ptihlasila k vyrovnani. Pokud
odvolaci soud vyslovil nazor, Ze ZalobkynC nemohla se dovolavati pro
sebe u¢inku § 57 vyr. t., nelze s nim souhlasiti. Jest ovSem spravne, ze
zalovany byl, pokud Slo o ¢astku, kterou zalobkym prlhlasﬂa k vyrov-
nani za vyrovnaciho fizeni, bezelstny v tom, Ze ma Zalobkyni platiti
podle vyrovnani jen kvoty z té Casti pohledévky, kterou pfihlasila k vy-
rovnani. Nabyl-1i v8ak Zalovany za sporu védomost o tom, Ze pfihlaska
pohledavky zalobkyn¢ k vyrovnani spocivala na omylu, nemohl se jiz
od toho okamziku opirati o bezelstnost, kterd musila v ném byti ostatn¢
- zviklana jiZ okamzZikem, kdyZz mu byla dorucena Zaloba (§ 326, 338
ob¢. zak.). Zalovany musil si od té chvile uvédomiti, Ze ma i co do nepfi-
hlaSen¢ casti pohledavky Zalobkyné povinnosti, pfevzaté vyrovnanim.
Bylo-li zjiSténo, ze zalovany byl podle vyrovnani povinen zaplatiti kvotu
40% do osmi dnil po pfijeti vyrovnani, coz se stalo dne 16. prosince
1927, nastala Zalovanému v tom okamziku, kdy mu byla dorucena Za-
loba a kdy si nad to za sporu ujasnil, Ze se Zalobkyni sb&¢hl omyl pfi pfi-
hldSce pohledavky, povinnost, by ihned zaplatil 40%ni kvotu, pfipada-
jici i na nepfihlaSenou ¢ast pohledavky Zzalobkyné, ana jeji splatnost
i1z davno byla nastala, a na bezelstnost, kterd ho az dosud chranila a
povinnosti té zbavovala, se od onoho okamziku nemohl jiz odvolavati.
Zalovany tak neuCinil ani do konce tstniho jednani v prvni stolici, nebot
byl pravé k zaplaceni této kvoty odvolacim soudem odsouzen, a v do-
volani uplatiiuje jen s hlediska § 503 ¢is. 4 c. f. s. nesprdvnost nazoru
odvolacim soudem po té strance vysloveného, aniz tvrdi, Ze kvotu tu
zaplatil. Neuciniv tak, ocitl se Zalovany v prodleni s povinnosti, splniti
vyrovnani véas a plné¢ (§ 57 vyr. f.) Nelze tvrditi, Ze Slo o omluviteiné
nedopatieni pfi plnéni (plen. rozh. nejv. soudu ze dne 9. tinora 1928
pres. 761 ¢&is. sb. 7760), an zalovany seznal za sporu, jak uznava, ze
se zalobkyni pfihodil omyl pfi pfihlaSce pohledavky. Domaha-li se proto
zalobkyn¢ na Zalovaném naroku ze zmateCnosti vyrovnani, nelze jejimu
naroku upfiti podle § 57 vyr. f. opravnéni. Narok ten jest posuzovati
s hlediska celé¢ pohledavky, nikoli jen té ¢astky, kterd nebyla pfihlaSena
k vyrovnani, jezto jde, jak feCeno, jen o Cast skute¢né pohledavky,
nikoli o pohledavku samostatnou. Vytka Zalobkyné, Ze odvolaci soud
neposoudil véc spravné s hlediska pravniho, jest tudiz odfivodnéna.

Cis. 9676.

Informativni vyslech stran jest i v rozlukovém fizeni soucasti vy-
sledku astniho jednani, nelze jej pominouti ani v prvé stolici ani pfi
Clvilnf rozhodnuti XII. 19
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jednani a rozhodovani odvolaciho soudu. Stalo-li se pfes to tak, trpi
odvolaci fizeni podstatnou vadou ve smyslu § 503 Cis. 2 c. f. s,

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, Rv [ 516/29.)

Zalob¢ manzela o rozluku manzelstvi z viny Zalované manzelky p r o-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Za-
lobu zamltl

NejvyS§si soud zruSil napadeny rozsudek a vrdtll véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Rozlukové fizeni jest ovladano vySetfovaci zasadou a proto jest
pfes to, ze dovolatelem dotyéna vytka nebyla vznesena, pfede v§im
zkoumati, zda se napadeny rozsudek zaklada na spolehlivém a tplném
skutkovém podkladu a zda odvolaci soud pravem pominul vysledky
informativniho vyslechu stran. Odvolaci soud mini, Ze, nema-li podle
§ 99 ob¢. zak. a ¢l. VI. &is. 1 uvozovaciho zakona k c. f. s. ani souhlasné
dozndni manzelit co do rozlukového divodu privodni moci a je-li vy-
loucen jako dikazni prostfedek vyslech stran, nutno tsudkem a majori
ad minus miti za to, Ze v tomto sméru nelze pouzivati jako ditkazniho
prostfedku ani informativniho vyslechu stran, to tim mén¢, an se predpis
§ 10 min. nafizeni ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zdk. tipIné shoduje
s ustanovenim § 99 ob¢. zadk. S timto pravnim ndzorem nelze souhlasiti.
Odvolact soud prede vsim ptehlizi, zZe ¢l. VI. &is. 1 uvozovaciho zikona
k c. f. s. vyslovné mluvi o vyslechu manzelt podle §§ 371 a nasl. c. 1. s.,
nikoliv o informativnim vyslechu stran ve smyslu § 182 odstavec prvy
a treti c. f. s., ktery se od onoho podstatné 1isi, jakZ ziejmo z predpisii
§§ 372, 375, 376, 377 az 383 c. f. s., kter¢ neplati pro informativni vy-
slech stran, nybrZz jen pro dikaz vyslechem stran. Podle § 1 minister-
ského nafizeni ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 t. zak. plati pro rozvo-
dov¢ a rozlukové fizeni zasadné ustanoveni civilniho fadu soudnjho,
tedy zejména také piedpisy § 182 c. . s. o informativnim vyslechu stran,
§ 272 c. I. s., Ze soud pfi oceniovani ditkazit ma peclivé piihlizeti k vy-
sledktim veSker¢ho jednani a dokazovani a § 414 c. f. s., Ze jest rozsudek
vynésti na zaklad¢ ustniho liCeni, to jest na zdklad¢ veSkerych vysledki
tstniho jednani a pfi ném provedenych ditkazii. Informativni vyslech
stran jest tedy i v rozlukovém fizeni soucasti vysledku ustniho jednani,
ktery nelze pominouti ani v prvé stolici ani pfi jedndni a rozhodovAni
odvolaciho soudu. Stalo-li se tak pfes to, trpi odvolaci fizeni podstat-
nou vadou ve smyslu &is. 2 § 503 c. T. s. (V témze smyslu rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 3. Cervna 1925 ¢ ] Rv I 452/25, ze dne 19.
bfezna 1926 &. j. Rv 11 788/25 a ze dne 1.'zafi 1925 &. j. Rv 1 1221/25.
Dale Dr. Neumann, kom. k c. . s., 1928, str. 1522 a rozhodnuti byva-
I¢ho nejvysSiho soudu ve Vidni Gl. U. &is. 4045 nova fada.) Rozhodnuti
nejvyssiho soudu &is. 820 sb. n. s. dovolava se Zalovana v dovolaci
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odpovédi nepravem, nebot podle tohoto rozhodnuti se nepopird, Ze za
platnosti § 272 c. . s. miZe seznani stran za Setfeni o rozlukovém di-
vodu spolupiisobiti k utvofeni soudcovského presvédceni. Otazkou, zda
Ize vysloviti rozluku manzelstvi jen na zaklad¢ informativniho vyslechu
stran a zda takovy postup by byl nezdkonnym obchazenim velicich
pfedpisit § 99 ob¢. zak., ¢l. VI. &is. 1 uvozovaciho zdkona k c. f. s,
§ 10 ministerského nafizeni ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. z. a § 14
dvorského dekretu ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb. s. z., netfeba se
v tomto sporu zabyvati, ano Zalobcovo stanovisko, Ze tu je hluboky
rozvrat manzelstvi, je podporovano dopisem Zalované ze dne 8. srpna
1927, okolnosti, ze zalobce beze vSeho souhlasil s odd¢lenym bydliStém
Zalovan¢ a ze s ni nezije od 7. ledna 1927, a vypovéd'mi svédki. Jelikoz
dovolaci soud souhlasi s ndzorem nizSich soudil, ze vypovédi svédki
nestac¢i k usudku, ze tu jest hluboky rozvrat manzelstvi ve smyslu § 13
pism. h) rozlukového zakona, a odvolaci soud v tomto sméru, jak doli-
¢eno, nepravem nepfihlizel k vysledkiim informativniho vyslechu stran
a neni vylouCeno, Ze by v otazce hlubokého rozvratu manzelstvi byl
dospcl k jinému tsudku, kdyby byl tak ucinil, nezbyva nez napadeny
rozsudek pfes to, ze dovolatel doty¢ny ndvrh nevznesl. podie § 503
c. f. s. zrusiti, v¢c odvolacimu soudu vratiti a mu nafiditi, by o ni znova
rozhodl, pfihlizeje pfi tom i k vysledkiim informativniho vyslechu stran,
ktery po ptipad¢ bude nutno doplniti.

Cis. 9677.

K vyluéné piislusnosti exekuéniho soudu podle § 17 ex. f. nalezi
i Zaloba, by exekuce, povolena na zakladé upominaciho platebniho pfi-
kazu, byla prohlasena za nepfipustnou a zruSena, jezto platebni pfikaz
nebyl Zalobci dorucen.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1930, Rv I 844/29.)

Zalobu o nepfipustnost exckuce na zakladé¢ upominaciho platebniho
pfikazu, zadal zalobce na soudé . povoliv§im exekuci. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud mimo jiné z téchto
divodi: Kusost fizeni spatifuje odvolatelka v tom, Ze soud prvé sto-
lice nerozhodl vitbec o néamitce vécné nepfisluSnosti soudu. Vytka ta
neni odtivodnc¢na. I kdyz je pravda, Ze prvy soud nevydal zvlastni do
rozsudku pojaté usneseni, Ze namitku vécné nepfrisluSnosti zamitd, ulinil
tak mlCky tim, Ze, rozhodnuv ve véci samé, uznal se pfisluSnym. A, ze
jest v souzeném pripad¢ opodstatnéna vécna prisluSnost prvého soudu,
jest nazorem i soudu odvolaciho. Pro posouzeni veécné piislu$nosti soudu
jest pfi zalobach podle § 39 ¢is. 5 ex. f., o kterou jde v souzeném pfi-
pad¢, rozhodnym ustanoveni § 45, druhy odstavec, ex. ¥. Podle tohoto
ustanoveni je prislusnym k rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni exekuce,
dokud neni s vykonem exckuce zapocCato, okresni soud, ktery exekuci
povolil. A plati-li to pro pfisluSnost k rozhodnuti o navrhu na zruSeni
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