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a znemoznil svym ]ednamm po prlpade opominutim, Ze Zalobce ne-
byl uvédomén svazem, Ze tento jmenovanému Ferdinandu Z. neposkytl
pravni ochrany a Ze salobce nebyl svazem vyzvan aby se zdrZel dal-
$iho zastupovani Ferd. Z. Jest tedy na biledni, Ze zaméstnanci v sekre-
tariatu nevykondvali sluZebni povinnosti podle svych pfedpisii tak, ]ak
méli je vykondvati, a Skoda Zalobci vznikld zplisobena byla porusemm
sluZebni povinnosti zaméstnancti svazu v jeho sekretaridtu a tkvi pravé
ve vyliCeném nedostatku jejich pile a svédomitosti. Za nezdatnost za-
méstnance ru¢i zamé&stnavatel i tehdy, kdyZ mu jeho nezdatnost nebyla
znama a znama byti nemohla, kterouz zasadu nejvyssi soud vyslovil a
odlivodnil jiZ v rozhodnutich (Sb. n. s. 12624, 8080, 4586 a j.), a staci
podle okolnosti pfipadu i ojedinélé nedopatfeni zjednané osoby, osvéd-
Cena-li jim jeji nezdatnost podle § 1315 ob¢. zak., kdyz bylo razu tak
hrubého, Ze o sob¢ prozrazovalo nedostatek mravni spolehlivosti zjed-
nané osoby (Sb. n. s. 9930). V souzené véci se dopustili zaméstnanci
sekretariatu — jak z vylieného zjevno — fady vaznych nedopatfeni,
a to po delsi dobu, takze pfedpoklady ruceni zaméstnavatelky za tyto
nespolehlivé a nezdatné zaméstnance je opodstatnéno (§ 1315 obg.
zak.).

Cis. 15403.
Piedpisy vlad. nafizeni ¢. 160/34 Sb. z. a n. jsou donucovacmu pied-
pisy pravnimi.
Obecné prospésné stavebni druzstvo miiZe i teprve v opravném fi-
zeni uplatiiovati, Ze bylo vydano nafizeni podie § 3, odst. 1 cit. vlad. naf.

Pojem zdkazu vymahani Castek, kterymi Clenové pfispéli k dhradé
stavebniho nakladu z vlastniho jméni. Nerozhoduje, Ze osoby, jez vy-
mahaji zminéné ¢astky na druzstvu, jsou jesté Cleny druzstva.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Rv I 1578/35.)

Zalobce dav vypovéd z bytu v domé Zalovaného stavebniho druz-
stva, jehoZ byl &lenem, domédhd se na Zalovaném druzstvu, které vy-
povéd jeho pfijalo, vraceni ¢lenského podilu a zalohy v zazalované vysi
tvrdé, Ze nesouhlasil s dodate€nou zmé&nou stanov, podle niz stavebni
zaloha jest nevypovéditelnd. Prvy soud Zalobu zamitl a nemé&l pfi
tom zieni na to, Ze Zalované druzstvo podalo Zddost podle § 3 vl. naf.
&is. 160/34. Odvolaci soud nevyhovél dovolani, pokud sméfovalo
do vyroku o pohieddvce samé, zrusil vSak rozsudek prvého soudu ve
vyroku o urocich a uloZil prvému soudu v této €asti nové jednani a roz-
hodnuti.

Nejvy$§s8i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-

hodnuti, ale aZ uplyne doba urfend podle § 3 vladniho naftizeni ze dne
13. Cervence 1934, ¢. 160 Sb. z. a n.
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Diivody:

V odvolani dovozoval Zalobce, Ze vlddniho natizeni ¢&is. 160/34 Sb.
z. a n. nelze na souzeny pfipad pouZziti. V odvolacim sdéleni tvrdilo
zalované druzstvo, Ze po skonceni jednani v prvni stolici doSlo k vyfi-
zeni oné jeho Zadosti a Ze mu byla povolena doba do konce roku 1936,
kdy na ném nemohou stavebni naklady byti od Clent zcela nebo z &asti
vymahany a po kterou nemusi druZstvo tyto stavebni zédlohy vyplaczti.
Odvolaci soud v diivodech napadeného rozhodnuti pravi, Ze k tomuto
tvrzeni Zalovaného nelze pro zdkaz novot dle § 482 c. f. s. pfihliZeti.
Néazoru tomu nelze pfisvédciti, nebot pfedpisy vladniho nafizeni ze dne
13. Cervence 1934 o bytovém hospodafeni obci a obecné prospésnych
stavebnich sdruZeni €is. 160 Sb. z. a n., byly dany proto, aby jednak
bylo udrzeno fadné hospodafeni celého stavebniho druZstva, jednak aby
v zajmu statni spradvy nedochazelo k realisaci statni zaruky v pfipadech,
které nejsou nevyhnutelné. Byly tedy tyto pfedpisy vyddny v zajmu ve-
fejném a jsou tudiz donucovacimi (velicimi) pfedpisy pravnimi. Neni
proto na zavadu, jestlize zZalované druZstvo teprve v odvolani uplatio-
valo, Ze bylo vydéano nafizeni podle odstavce I tohoto vladniho nafizeni.
Podle zpravy ministerstva socidlni péce bylo stran Zalovaného druz-
stva ulinéno opatieni podle § 3 vlad. naf. ze dne 13. Cervence 1934
¢. 160 Sb. z. a n. a byla doba, po kterou &astky v citovaném § 3 uve-
dené nemohou byti druzstvem vyplaceny, ani na ném zcela nebo z Casti
vymahany, stanovena do 31. prosince 1936. Jde v souzeném piipadé
o stavebni zalohu, tedy o &astku, kterow Zalobce jako ¢len Zalovaného
druzstva pfispél k tinradé stavebniho nakladu z vlastniho jméni. Nutno
proto na tento pfipad uziti ustanoveni § 3 vladniho natfizeni &. 160/34
Sb. z. a n. Zédkaz vymahani Castek, kterymi Clenové pfispéli k uhradé
stavebniho nédkladu z vlastniho jméni, znamenad — jak plyne z ucelu
tohoto vladniho nafizeni —, Ze po urlenou dobu neni dovoleno ani po-
kracovati v rozeptich jiz zahdjenych (srovnej podobné rozh. & 4655 a
13167 Sb. n. s.). Pfi tom je nerozhodno, zda osoby, jez zminéné &astky
na druzstvu vymaéahaji, jsou v dobé Zaloby po pfipadé vyneseni roz-
sudku v prvni stolici je§té €leny druZstva, nebot vladni nafizeni nelini
v této pfi€iné rozdilu. Vymérem ministerstva socidlni péle bylo tudiz

-----

byti pokraovano.
Cis. 15404.

Odpiirci fad.
Lze odporovati zcizeni podniku (obchodu).
Pravni vyznam zmén zpiisobenych jednak dalSim provozem podniku,
jednak jeho rozSifenim.
(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Rv 11 14/36.)

Podle pfednesu zalobkyné uzaviel Zalovany s manzelem zalobkyné
Stanislavem H-em kupni smlouvu, dle niZ prodal Stanislav H. Zalova-
51*



