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dluZnikovu vykonana tim, Ze se doru¢i poddluzniku vymér exekuc¢niho
organu, obsahujici vyzvani, aby pohledavku v den jeji splatnosti do
vySe zabaveného obnosu nevyplatil exekutu, nybrz pokladnég, po pfipadé
aby ji slozil k soudu, je-li ve prospéch jiného soudné zabavena. Dle bodu
3 téhoz § 141 I. mozno takto zabavenou pohledavku mimo pfipad, Ze je
véfitel opravnén ji vymoci cestou adm., vymahati od poddluZnika jen
cestou s o ud ni. Z pfedpist téchto plyne, Ze innost exekucniho orgénu
pfi exekuci na pohledavky exekutovy jest skonena vvdanim shora uve-
deného vyzvani poddluznikovi.

V daném pfipadé byla tedy funkce exekutora skonena vydanim pfe-
dem citovaného zadrZiaciho rozkazu z 12. dubna 1923, obsahuji-
ciho vyzvani, aby poddluznik — st-1"— exekutu Valentinu B. zabavenou
pohledavku nevyplatil a ji, jakmile se stane splatnou vydal pokladné.
Kdyz pak st-l1 tomuto vyzvani nevyhovél a pokladnu neuspokojil, pfi-
sluselo této — jezto tu neSlo o pohledavku, kterou by véfitel (B) mohl
vymahati cestou adm. — nastoupiti pofad prava. Jiného zpiisobu domoci
se zaplaceni zabavené pohledavky zakon nezna.

Dle spisti okr. délniky pojistujici pokladna v Z., aniZ nastoupila po-
fad prava, pozadala pfipisem ze 6. Cervna 1923 notaisky ufad ve S,
aby provedl exekuci na svr§ky poddluZnikovy — st-lovy — k vydobyti
ptispévkil pfedepsanych B. KdyZ dozadany ufad exekuci tu zabavenim
koni st-lovych dne 17. srpna 1923 vykonal, osobil si kompetenci, jezZ mu,
jak shora vyloZeno, nepfisluSela. Vykon této exekuce mobilarni jest
jako takovy zmate¢ny. Ponévadz pak Zal. ufad, kdyZ k nému jako nad-
fizené stolici do$la stiZnost st-lova do zmate&ného vykonu exekuce, ne-
hledél, jak bylo jeho povinnosti, k této zmatenosti, nybrZ stiZnost od-
mitl a zachoval tim v platnosti zmate¢ny akt podfizeného ufedniho or-
ganu, odporuje jeho vyrok zak.

C. 6379.

Nemocenské pojistovani (Slovensko): O rueni na-
stupce v podniku za nezapravené nemocenské pfispévky z doby pred-
chiidcovy.

(Nélez ze dne 8. bfezna 1927 ¢&. 4707.)

V € ¢: Okresni délniky poji§tujici pokladna v T. proti ministerstvu
socidlni péfe o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdtivodna.

Dtivody: Vymérem z 3. zafi 1925 potvrdil okr. Gfad v Trencing
usneseni okr. délniky pojistujici pokladny v T. z 9. bfezna 1925, kterym
byla Vincenci S., jakoZto nastupci v podniku Karla B. uloZena nahrada
nedoplatkii nemoc. poj. pfispévki v uhrnné Céastce 2429 K& 10 h
(spravné 2067 K& 58 h) podle §u 46 zéak. ¢l. XIX:1907, resp. § 21 min.
naf. ¢. 4790:1917 s odtvodnénim, Ze dle ufedni zpravy obecniho nota-
riatu v R. z 9. srpna 1925 Vincenc S. a jeho manZelka odkoupili z ma-
jetku Karla B. celych 100 jiter pozemkii jako hlavni ¢astku hospodai-
stvi a v dasledku této okolnosti se stali hlavnim podnikatelem ¢ili ma-
jitelem a jako takovy jsou zodpovédni za pfedmétné pfispévky. K odvo-
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lani Vincence S. zruSilo min. soc. péce naf. rozhodnutim vymér okr.
tifadu z téchto diivodii: »Totoznost podniku pfedpoklada totoZnost Zivn.
odvétvi, mista pracovnich prostfedkii a fizeni. V daném pfipadé jest vSak
totoZznost mista a pracovnich prostfedkit vylouena, nebot jak ze spisil
je patrno, S. koupil pouze &ast plivodniho hospodaistvi. Z téchze di-
vodli nelze mluviti o totoZnosti fizeni. Pouha totoznost Zivn. odvétvi
nemiiZe v3ak staliti k ur€eni totoznosti podniku.«

O stiznosti navrhujici zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezadkonnost,
uvazil nss toto:

§ 21 min. naf. & 4790 z r. 1917 stanovi v odstavci 3., Ze za nedo-
platky pojistnych pfispévkii a legitimacnich poplatki zodpovédnym je
nejen puvodni dluZnik, nybrz i kazdy, kdo toho kterého Casu je maji-
telem podniku — (ndstupce v podniku). Ohledné této povinnosti posott-
diti se ma totoznost podniku, pokud se ty&e okolnost, provozuje-li na-
stupce podnik pfivodniho dluznika, dle danych okolnosti. Dle tohoto
pfedpisu jest pfedpokladem ruCeni nastupce v podniku za nedoplatky
pfispévkit nemocenskych svého predchiidce, aby nastupce provozoval
podnik piivodniho dluznika, t. j. totoZnost podniku po strance objek-
tivni.

Otéazku totoZnosti podniku Karla B. a Vincence S. zodpovédél si zal.
tfad zaporné€ vychazeje z nazoru, Ze totoznost podniku pfedpoklada
nejen totoZnost Zivn. odvétvi, nybrZ i mista pracovnich prostfedki a
fizeni — jichz totoznost popfel — pfikladal tedy rozhodujici vy-
znam pro feSeni otdzky totoZnosti podmku i jeho rozsahu a zpusobu'
provozu. Tato hlediska pro posouzeni totoZnosti podmku povazuje nss
za spravna, ponévadZ nelze logicky mluviti o tom, Ze nédstupce »provo-
zuje podnik piivodniho dluZnika«, jsou-li tu opdstatné rliznosti v téchto,
zal. afadem vyt&enych kriteriich, t. j.v rozsahu a zpusobu provozu.

Zda v konkrétnim pfipadé takoveto podstatné riiznosti tu jsou, po-
suzule tifad »dle danych okolnosti« (§ 21, odst. 3 cit. nat. & 4790/1917)
a mize nss tusudek, k némuz hfad tu do]de pfezkoumati toliko s hlediska
§ 6 odst. 2 zdk. 0 8§. — — — — —

C. 6380.

Zavodni vybory: Usneseni zav. vyboru nemaji povahu rfed-
nich rozhodnuti neb opatfeni pravni moci schopnych.

(Nilez ze dne 9. bfezna 1927 &. 4441).

Prejudikatura: Boh. 3849/24 adm.

V & c: Zavodni vybor firmy Sch. v U. (adv. Dr. Arn. Engel z Prahy)
proti rozhod¢i komisi dle zdk. o zav. vyborech v U. (za zGé. zav. vybor
adv. Dr. Frt. Glaser z Teplic-Sanova) stran vyloh zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diavody: Nalezem z 11. listopadu 1924 zamitla rozhod¢i komise
dle zak. o zav. vyborech v U. navrh stéZujiciho si zav. vyboru, aby bylo
uznéno, zZe sprava zavodu je povinna bud’ pfijmouti zpét do prace pro-
pusténého délnika Maxe M. nebo vyplatiti mu pfiméfené odSkodné, resp.



