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stoupiti, pfi Cemz jest i odiivodnén nazor napadeného rozsudku, Ze Jan
V. jednal obmyslné€. ZjiSténi prvniho soudu, Ze se odstup stal v&as, neni
odvolatelkou napadeno. Podle bodu 3 ¢l. 7 téchto podminek jest pak
pojistovna prohldSenim odstupu prosta zdvazku plniti. Zjisténé skutec-
nosti odfivodiiuji také nazor napadeného rozsudku, Ze smlouva poji§to-
vaci jest i z ditvodu § 870 ob¢. zak. pro Zalovanou nezavazna vzhledem
na zjiSténou obmyslnost pfi uzavirdni pojiStovaci smlouvy a na pod-
statnost omylu v Zalované strané Janem V-em vzbuzeného.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravng, seznav, Ze
V. jednal obmysIné, zaml€ev jednak odmitnuti pojisténi asponi pojistov-
nami S., R. a poji§tovnou A., jednak vyplaceni pozarnich ndhrad, pokud
prevySovaly 80.000 K& Mylny jest pravni nazor dovolatelky, Ze pro
posouzeni subjektivniho risika ma vySe vyplacenych néahrad jen pod-
fadny vyznam a Ze by tivaha pojiStovny, pfijimajici pojisténi, musila
byti i pfi tiplném zodpovédéni otazky sedmé a osmé taz. Ze vyplaceni
nahrad téméf pil milionu pfi rliznych pojistnych pfihodach a ve spojeni
s tim, Ze tfi jiné pojistovny odmitly pfijeti navrhu na nové pojiSténi, ma
podstatny vyznam pro posouzeni risika po strdnce subjektivni, plyne jiz
z véci samé. Jinak zajisté uvazuje pojiSfovna o pfijeti pojiStovaciho
navrhu, uchazi-li se o pojisténi osoba, u niZ dosud pojistna pfihoda ne-
nastala, nez Cini-li tak osoba, jejiz majetek byl op&tovné postiZzen po-
zarem, pii ¢emZ pojistna ndhrada dosahla zna¢né vySe. Tomu nasvéd-
Cuje i zjisténi nizSich soudli na podkladé posudku znalce, Ze by byla
Zalovana nebyla pfijala pojistovaci ndvrh V-fiv a nebyla by ho pfijala
do pojistovaciho kryti, kdyby byl V. obé otdzky zodpovédél poctivé
podle pravdy. Na dostaveni se pojistné pfihody nemélo arcit netiplné
zodpovédéni otazek pfimy vliv, avSak védomé zatajeni zavaznych sku-
te¢nosti pro posouzeni risika po subjektivni strance mélo vliv na roz-
hodnuti se poji§tovny o pfijeti navrhu, k némuz doSlo pravé tim, Zze
Jan V., jak niz8i soudy spravné dovodily, pojiStovnu, kterd pravy stav
véci neznala, uved! Isti v podstatny omyl (§ 870 obé&. zak.). Nedopada
proto poukaz na rozhodnuti &is. 3434 a 10.415 sb. n. s., kterd maji jiny
skutkovy podklad.

Cis. 13502.

Odpiiréi ¥ad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. )

Lze odporovati nepfijeti dédictvi i proti tomu, kdo koupil nemovi-
tost od neujaté poziistalosti, zvétSené akrescenci o podil dluznikiiv, jenz
se za dédice nepfihlasil.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, R I 261/34.)

Nezletilé zalobkyni pfislusela pohleddvka za Vaclavem H-em. Pt
projednavani poziistalosti po jeho dne 22. z4fi 1931 zemfelé man’zelcg
Marii H-ové dne 27. kvétna 1932 prohlasil Vaclav H., Ze nelini naroku
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dédickych na poziistalost a se nepfihlasuje za dédice. Opatrovnik nezle-
tilého poziistalého syna FrantiS8ka se pfihldsil k poziistalosti ze zakona
jako jediny dédic, naCeZ uzaviela poziistalost dne 27. kvétna 1932 se
zalovanou kupni smlouvu, kterou ji prodala nemovitosti. Zalobou, o niz
tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalované, by kupni smlouva ze dne
27. kvétna 1932 byla prohldSena proti Zalobkyni za bezuéinnou. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Resiti jest toho ¢asu jen otazku, zda jest Zalovana k tomuto sporu
pasivné opravnéna. Podle obsahu Zaloby, jak spravné vystihl odvolaci
soud, se odporuje vzdani se dédictvi dluznikem podle § 8 odp. fadu ze
dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n. Podle § 12 odst. (1) odp. . Ize
odporovati kromé€ jinych pfipadit tam uvedenych, které se sem nehodi,
proti tomu, kdo z odporovatelného jednani dluznikova pfimo nabyl pro-
spéchu. StéZovatelka sama pfipousti, Ze vzdani se ndroku na 1} pozi-
stalosti dluznikem pfipadlo k dobru nezletilému ditéti FrantiSku H-ovi
(§ 560 ob¢. zéak.). Proti jinému pravnimu ndstupci nez dédici (§ 12
odst. (2) odp. f.) osob v § 12 odst. (1) uvedenych lze uplatiiovati pravo
odporu, oduvodnéné proti jejich pfedchidci, jen za pfedpokladi
odst. (3). Jest tedy zkoumati, zda nezletily FrantiS§ek H. byl pfedchiid-
cem Zzalované. Nazor stéZovatellin, Ze od ného nic nenabyla, neni
spravny. Jest bez vyznamu, Ze pravni jednani, kterym stéZovatelka na-
byla nemovitosti patfici do pozfistalosti, u¢inila za pozfistalostniho
fizeni pfed odevzdanim pozistalosti s touto, nebot nezletily FrantiSek
H. ptihlésil se podle poziistalostniho spisu ze dne 27. kvétna 1932
k poziistalosti za dédice a prfedlozil kupni smlouvu z téhoZ dne ke
schvaleni. Usnesenim ze dne 8. Cervence 1932 byla pak smlouva schva-
lena téZ ohledné nezletilého dédice porulensky (spravné opatrovnicky).
Teprve tim byla smlouva platné uzaviena (§ 865 ob¢. zak.). Podle § 547
ob¢. zdk. pfedstavuje dédic, jakmile pfijal dédictvi, se zfetelem k nému
zlistavitele a proti tfeti osobé se povaZzuji oba za osobu jedinou. Na-
byla tedy stéZovatelka oné nemovitosti nikoliv jen od poziistalosti,
nybrZ i od nezletilého FrantiSka H-a a byla jeho pravni nastupkyni.
Mohla proto Zalobkyn& proti ni odporovati tomu, Ze spoludédic, dluznik
zalobkyné&, nepfijal dédictvi po své manZelce. Tomu nevadi, Ze v Zalobni
prosbé uginila navrh na urCeni, Ze trhova smlouva je proti ni co do
jedné Ctvrtiny poziistalosti bezti¢innd, ana v dalsi Casti uvedla, co a
v jakém rozsahu a jakym zpiisobem ma Zalovand pro jeji uspokojeni
trpéti (§ 13 odp. £.). I kdyZ jest p¥isvédCiti prvnimu soudu, Ze rozhodnou
je Zalobni prosba (§ 405 c. f. s.), byla Zaloba, pokud se tyCe Zadani
upraveného ve smyslu § 13 odp. f. spravné podana proti Zalované a
spravné odvolaci soud zrusil rozsudek prvniho soudu, any nebyly zjis-
tény okolnosti dfileZité pro pfedpoklady odporovatelnosti.



