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braniti namitkou, Ze nedo$lo k uzavieni uéitovské smlouvy. Bylo proto
véci Zal. afadu, aby si pro sviij zavér zjistil jesté dal$i podklad, Ze sku-
teCné doslo k uzavieni u¢fiovské smlouvy. Neu€inil-li tak, ackoli st-I
vyslovné uCfiovsky pomér popfel, jevi se naf. rozhodnuti v tomto sméru
vadnym, a jezZto byl st-li ulozen za vSechny pfestupky jemu za vinu kla-
dené jeden jednotny trest, sluSelo naf. rozhodnuti zrusm podle § 6 za-
kona o nss &. 164/1937 Sb

C. 12.9717.

Rizeni pfed nss. — Zivnostenské pravo: L Jestlize
zastupce Zivn. spoleCenstva se zacastnil komisionalni prohlidky zamys-
lenych mistnosti hostinskych, konané na podkladé plani, z nichZ mohl
poznati, Ze jde o turisticky hotel, nevytykal vSak, Ze udéleni koncese
brani nedostatek priikazu zpiisobilosti k provozovani turistického hotelu,
nemiiZze spoleCenstvo v fizeni pfed nss diivodné vytykati, Ze se dfad vy-
slovné nezabyva otazkou zpiisobilosti Zadatele k nastoupeni této Ziv-
nosti. — II. Neni vadou fizeni, Ze afad si nevyZadal vyjadfeni spole-
Censtva o vysledku Seffeni o mistni potfebé obyvatelstva, kdyz zastupce
spoleCenstva pfed tim prohlasil, Ze stanovisko spolecenstva je zasadniho
razu a neni tfeba, aby véc byla dana spolecenstvu k novému vyjadfeni.

(Nélez z 14. zari 1937 ¢&. 575/35-4.)

V € c: SpoleCenstvo hostinskych a vy€epnikii v Tfeboni proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 2. listopadu 1934 (za zu¢. Rudolfa B. ve Stankoveé
adv. Dr. Julius Munk z Prahy) o hostinské koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamita.
Duvody: Vymérem okr. afadu v Tfeboni z 10. srpna 1933 byla

odepfena Rudolfu B. koncese k provozovani Zivnosti hostinské a vyCepni
v domé Cp. 101 ve Stankové.

K rekursu Rudolfa B. zrusil zem. tifad v Praze naf. rozhodnutim uve-
deny vymér okr. nfadu a udclil Zadateli koncesi k provozovani hos-
tinské a vyCepnické Zivnosti v domé &p. 101 ve Staiikové.

Proti tomuto rozhodnuti podalo spoleCenstvo hostinskych a vycep-
nikii v Tteboni stiZznost k nss, v niz pfedev§im namita, Ze jedna-li se,
iak naf. rozhodnuti tvrdi, o koncesi, jejiz provozovani ma zejména slou-
ziti ubytovani vyletnikii a turistli, a ma-li, jak z plant je patrno, cely
dam byti vénovan hlavné ubytovani a obCerstveni turistd, pak jde o tu-
risticky hotel, pro néjz Zadatel nepfedlozil pritkazu zpiisobilosti poza-
dovaného § 1, odst. 2 lit. b) zdkona z 15. ervence 1927 &. 112 Sb. Proto
pry, udélil-li Zal. ufad pfesto st-li Zdadanou koncesi, je rozhodnuti jeho
nezakonné, a pokud v ném vibec otadzka zpiisobilosti neni feSena,
i vadné.

Stiznost ma pravdu v tom, Ze Zal. ufad skute¢né potiebou podani
pritkazu zpiisobilosti k nastoupeni pfedmétné Zivnosti Zadatelem ve
svém rozhodnuti vyslovné se nezabyva a tuto otdzku nefeSi. StéZujici
si spolecenstvo mohlo by tuto okolnost vytykati jako podstatnou vadu
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fizeni a kdyby tato zpiisobena byla nespravanym pravnim nazorem Zzal.
ufadu — i jako nezdkonnost jediné tehdy, kdyby jiz v fizeni spravnim
bylo namiténo, Ze udéleni koncese zi¢. strané brani nedostatek prikazu
jeji zphsobilosti k provozovani turistického hotelu. Tuto namitku vsak
spoleenstvo v fizeni spravnim nevzneslo, Zal. Gfad ji nadsledkem toho
nefesil a nemiZe ji proto feSiti ani nss. ZaleZi jen na tom, zda spole-
Censtvu poskytnuta byla pfileZitost, aby jiZ v fizeni spravnim touto na-
mitkou se brénilo. Zal. ufad ve vyzvani podle § 18 Zivn. fadu sdélil
sice spoleenstvu, Ze koncese tato ma byti novou hotelovou koncesi,
aniz vytkl, Ze jde o hotel turisticky, avSak spoleCenstvo ve stiZ-
nosti samé uvadi, Ze jiZ z pldnt je patrno, ze hostinec ma
byti vénovan hlavné ubytovani a obcerstveni turisti a vyletniki,
z CehoZ dovozuje, Ze jde o hotel turisticky. Pak ale mohlo spoleten-
stvo uvedenou namitku uplatiiovati jiz v fizeni spravnim, nebot podle
spravnich spisit tlastnil se zastupce spolefenstva 26. Cervna 1934
prohlidky hostinskych mistnosti konané na podkladé pfedloZenych
planit a mohl tedy jiZ pfi tomto fizeni obsah planfi poznati a namitati,
ze podle téchto plani jde o hotel turisticky, k jehoZz provozovani je za-
potiebi koncese vyZadujici priikazu zpfisobilosti. Zastupce spolecen-
stva nejen tuto namitku nevznesl, nybrz vyslovné jesté¢ prohlasil, aby
se uz pfedmétna zalezitost nedavala k novému vyjadfeni spoleCenstvu,
¢imZ sam uzaviel dvefe jakymkoli dal§im namitkam spoleCenstva. Za
tohoto stavu nemfiZze spole€enstvo divodné vytykati, ze zal. ufad ne-
fesil otazku zptisobilosti zi¢. strany k dosaZeni Zadané koncese.

StiZznost bere dale v odpor zjiSténi Zal. ufadu, Ze mistni potieba
vyzaduje udéleni Zadané koncese, ponévadz jedna se o letovisko a tu-
ristické misto, v némz navs§téva letnich hosti a turistit rok od roku
stoupd, takze dosavadni hostince, majici jen 18 hostinskych pokojt,
nedostaéuu kryti paotrebu vyletmckeho a turistického ruchu, namitajic,
Ze zal. ufad pro svlij nazor, Ze potfeba obyvatelstva je dana nema
dostateCné opory ve spisech, jezto vSechna vyjadfeni zni v ten smysli,
ze dosavadni hostince jsou pékné vybaveny, a obec souhlasné se spo-
leCenstvem tvrdi, ze dva jiZ existujici hostince spoletné s tfetim hostin-
cem, ktery je veden jako restaurace, kryji tiplné potiebu letnich hosta
i turistli, a to tim spiSe, kdyZ obec sama neleZi v hlavnim proudu turis-
tickém a vétSina téch, kdoz k rybniku Staitkovskému pfichazeji, bydli
v tdborech, v nichZ se také stravuji. Zal. iitad pry, aniZ znal mistni po-
méry, vykonstruoval si prosté potfebu obyvatelstva, pro kteryzto asudek
ale nema dostate¢né opory ve spisech.

Nss neshledal ani v tomto bod¢ stiznost divodnou. Zal. urad pfi
zjisStfovani mistni potfeby nespokojil se jen s vyjadfenim obce a spole-
Censtva, nybrz vymérem z 21. zafi 1933 nafidil je$t€¢ provedeni dalSich
Setfeni, zejména v tom sméru, zda jsou pravdiva jednotlivd tvrzeni
obsaZend v zadosti zu¢. strany a v jejim odvolani ohledné potieby oby-
vatelstva. Setfeni tato okr. ufad provedl a podal o vysledku jich zprav
s vlastnim podrobnym vyjadremm v némz dochazi okr. tifad k zavéru,
Ze. mistni potieba jest ovSem trvajicimi koncesemi kryta, Ze vSak
potfeba pro letni hosty a turisty kryta neni pfes opalné
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tvrzeni spoleCenstva i obce, jeZto 18 pokoji, které jsou k disposici pro
letni hosty, jichz nav$téva zvlasté v disledku zdraZeni pobytu v ci-
zin€ jevi tendenci vzestupnou, nedostaCuje, nebot lze pry olekavati
piiliv letnich hostlt do krajiny Stafikovského rybnika, ktery svym -polo-
Zenim a lesnatym okolim je skute¢né ojedinélym letoviskem, které prave
potiebuje naleZit¢ho vybaveni letnimi byty, aby bylo docileno Zadouci
frekvence vyznamné pro hospodarsky chudy kraj tamni. Z uvedeného
patrno, Ze zal. ifad mél podklad ve spisech pro své zji§téni, ze po-
treba obyvatelstva vyZzaduje udéleni Zadané koncese, nelze tedy fici, Ze
by zji$té€ni jeho nemélo Zadného podkladu ve spisech. Nss také nemohl
spatfovati podstatnou vadu fizeni v tom, Ze vysledek svrchu uvedeného
Setfeni byl vzat za zaklad naf. rozhodnuti v otdzce mistni potieby,
aniz byl dan spole€enstvu k vyjadfeni, nebot jak svrchu bylo jiZ feceno,
zastupce spoleCenstva pfi komisi 26. Cervna 1934 prohlasil, Ze stano-
visko spoleCenstva je razu zasadniho a Ze proto neni zapotfebi, aby
pfedmétna zalezitost byla davana spoleenstvu k novému vyjadfeni.
Za tohoto stavu nemohlo by ovSem spoleenstvo divodné vytykati, ze
Zal. Gfad nevyzadal si vyjadfeni spoleCenstva o vysledku Setfeni, kterad
konal o zjiSténi potfeby obyvatelstva.

C. 12,978.

Zaméstnanci vefejni: * Pfedpis § 151 odst. 6 véty 2 plat.
zakona ¢. 103/1926 Sb. predpoklada, ze statni zaméstnanec se domaha
takové upravy sluZebnich pfijmii, na kterou mu pfislusi pravni narok.

(Nalez ze 14. zaFi 1937 & 14.126/37.)

V € c: FrantiSek T. v Banské Bystfici proti rozh. min. fin. z 27. zaft
1934 o doplatcich z nové platové upravy.

¥¥iok: Stiinost se zamitd

Diavody: Vymérem gen. fin. feditelstvi v Bratislavé z 31. pro-
since 1921 bylo st-li, tehdy asistentu ddchodkové kontroly, ozna-
meno, Ze v dusledku propocteni sluzebni doby podle zakona ¢&. 222/
1920 Sb. nalezeji mu k 1. lednu 1921 se dnem nédpadu 4. fijna 1919
pozitky IX. tfidy hodnostni, 2. stupné platového a Ze s ohledem na tento
narok pfiznavaji se mu v disledku slovenské vyhody pozitky IX. tiidy
hodnostni 5. platového stupné od 1. ledna 1921.

St-1 se branil op&tovné proti upravé slovenské vyhody, domahaje
se jejiho pfiznani ve vét§sim rozsahu. Podanim z 20. srpna 1927, tehdy
jiz jako spravce diichodkové kontroly v VIII. hodnostni tfidé, do které
byl jmenovan od 1. ledna 1924, Zadal u gen. fin. feditelstvi v Bratislave,
aby mu byla pfiznanad slovenskd vyhoda zapoCitana do Casového po-
stupu, t. j. aby byl zafadén z pozitk IX. hodnostni tfidy, 5. stupné do
pozitkii VIII. hodn. tfidy, 1. stupné, a to s platnosti od 1. ledna 1921.
tnora 1922 zamitnuta.

Tato Zadost byla rozhodnutim gen. fin. feditelstvi v Bratislavé z 2.



