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Cis. 1516,

Pojein vrchnostenského prikazu (§ 81 tr. zak.) prfedpoklada, Ze
ukon, k némuz prikaz sméfuje, spada formelné do cboru pilisobnosti
vrchnosti, jez pfikaz udélila a Ze zmocnénec nevybocil formelné z mezi
udélen¢ho mu pfikazu.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1924, Kr 11 154/23.)

/

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znojme
ze dne 16, prosince 1922, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zlo¢inem
vefejncho nasili dle §u 81 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a prikazal
vee prislusnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Pojem vrchnostenske¢ho rozkazu ve smyslu §u 81 tr. zak. predpo-
klada, ze ukony, ke kterym rozkaz ¢eli, spadaji do piisobnosti, t. j. do
oboru prav a povinnosti vrchnosti, jez rozkaz vydala. Zmocnénec
vrchnosti poziva tudiz zvlastni ochrany §§u 68, 81, 312, 313 tr. zak.
jen, pokud nevybocuje z mezi rozkazu, vrchnosti mu udcleného, a pokud
vrchnost nevybocila z kruhu sveho formalniho opravncni. Téchto pred-
pokladii rozsudek nezjidtuje. Poukazuje sice k tomu, Ze obecni radni
a spravce chudinskych zalezitosti  Joset R. vykondval vrchnostensky
piikaz, neuvazuje v3ak o tom, byl-li tkon svc¢dkiv, jejz obzalovana
nmysiné mafila — odebrani duchny — vrchnosti nafizen, ani o tom,
nalezelo-li odebrani duchny do oboru ptisobnosti vrchnosti, z jejihoz
rozkazu byl svidek ¢innym. Svédek Josel R. seznal, ze dostal od sta-
rosty piikaz, by umistil Jana S. i jeho veci v chudobinci, jelikoz obza-
lovana vyhnala S. z domu, v n¢tmz oba byli po vice let ve spolecné do-
macnosti zili, a S. byl bez pfistiesi; starostou bylo R-ovi zarovei nafi-
zeno, by zadal na obzalovan¢ vydani véci S-ovi patficich, totiz ltzka,
lozniho pradla, pefiny a nadobi. Ukony, takto nafizené, spadaly do
oboru puisobnosti starosty S-a. Dle §u 48 obecniho zfizeni pro Moravu
fidi obecni starosta veSkeré zaleZitosti, predstavenstvu obce nalezejici.
Predstavenstvo obce je dle §u 48 spravnim a vykonnym organem v za-
lezitostech obce, a ptsobnosti obce jsou §em 27piikazany zejména za-
lezitosti chudinské, jakoz i péce o bezpe€nost osob a majetku. Pokud
svédek R. obstardval zmincéné zalezitosti, jemu jako mistnimu radnimu
po rozumu §u 49 obecniho zfizeni obecnim starostou prikazané, byla
jeho  Cinnost plnénim  prikazu vrchnosti v mezich jejiho formalniho
opravnéni mu pfidéleného, tudiz vykonavani rozkazu vrchnostenského.
Svédek R. byl tudiz osobou, v §u 68 tr. zak. jmenovanou, pokud se do-
stavil do domu obzalované¢, pokud zadal na ni, by vydala véci, na néz
S. Cinil si narok, a pokud meSkal v domé¢ obzalované, by pfijal véci
S-ovy a dopravil je, pokud se ty¢e bd¢l nad dopravou téchto véci, jakoz
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i samotn¢ho S-a do chudobince. Smetovalat veskerda tato Cinnost ku
poskytnuti nutné¢ho pristresi mistnimu chudému S-ovi a jeho skrovnému
majetku a ku zamezeni hadky a pripadnych nasilnosti mezi S-em a ob-
zalovanou, které by ohrozovaly bezpecnost téchto osob a jejich ma-
jetku. Nasilné zprotiveni se¢ obzalované celilo dle zjisténi nalézaciho
soudu vvhradne proti odncti duchny. S, oznacil tuto duchnu — nesporne
a nepopiratelne v domée a tim v drzbe obzalovand¢ jsouci —— jako sviij
majetek. Obzalovana popirala tento narok S-uv, zdrahala se duchnu
vydati a tvrdila tim, ze duchna jest majetkem jeiim, jak vz diive dle
seznani Josefa R-a k jeho vyzvani, by vydala veei S-ovi patrici, byla
odvetila, ze S-ovi nepatii nic z véci v domce se nachazejicich, a ze ni-
¢eho nevyda. Byly tu tedy sobc odporujici naroky ruznych osob. Roz-
hodovani o spornych narocich na majetek a drzbu vecei, pokud se tvce
rozhodovani o zalezitostech, které se dotykaji bezprostiednce soukromo-
pravnich pomcri riiznych jednotliven, nalezeji k pravomoci soudu a ne-
spadaji do oboru zalezitosti, které jsou §em 27 obecniho zfizeni prika-
zany do samostatné plisobnosti obce, aniz je takove rozhodovani pie-
neseno jinyimi zakony na obce ve smyslu §u 28 obecniho zfizeni. Roz-
hodl-li svédek R. u prilezitosti vykonu prikazu, obecinim starostou mu
udéleného, o odporujicich si narocich S-a a obzalovan¢ na duchnu,
o kterou jde, ve prospéch S-uv a uskute¢noval-li sv¢ rozhodnuti ihned
tim, ze¢ obzalovan¢ pies odpor jeji duchnu odnimal, vybedil tim svedek
nejen z mezi pfikazu, ale i z mezi formalniho opravnéni svého zmocnitele,
obecniho starosty jako vrchnosti. Odebrani duchny nebylo tudiz vyko-
navanim piikazu vrchnostenského a nasilné, tfebaze umysIné mareni
tohoto tkonu svédkova nenapliuje skutkové podstaty zlo¢inu §u 81 tr.
zak. Napadeny rozsudcek, odsuzujici stézovatelku pro tento zloc¢in, spo-
¢iva na nespravném vykladu a pouZiti zakona co do pojmu vykonavani
vrchnostenskeho prikazu. 1T bylo zmateéni stiznosti obzalovan¢, ktera
pravni mylnost vyroku prve stolice takto ditvodn¢ uplatiuje, vyhovéti
a rozsudek zrusiti, arcit ne z duvodu ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., stiznosti
dovolavancho, nybrz z duvodu ¢is. 10 §u 281 tr. . Domaha-li se stiz-
nost zruSeni rozsudku z davodu &is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. a sprodténi
sttZovatelky z obzaloby, prehlizi, ze vylicen¢ vysledky hlavniho preli-
Ceni poukazuji ke skutkove podstaté prestupku §u 312 tr. zak. Rozsu-
dek zjistuje — odmitaje obhajobu obzalované, ze §touchla R-a jen na-
hodou — v rozhodovacich diavodech, Ze obZalovana odstrcila R-a tde-
rem do bficha amysIn¢ (za ucelem, by zmafila odebrani duchny), t. .
ze svédka R-a skutkem urazila. Zjistuje dale, ze svédek R. vykonaval
v dobé, o kterou jde, vrchnostensky prikaz, le¢ v rozsudku neni zjisténo,
ze si obzalovana byla veédoma toho, ze svédek R. v dobe urazky —
i vyloudi-li se odebrani duchny — svou pfitomnosti v domé obzalo-
vané, vyckavaje, co obzalovana S-ovi vyda, a ¢iné¢ opatfeni, smeéfujici
k dopravé véci S-ovych do chudobince, vykonaval rozkaz pristusnou
k tomu vrchnosti mu udéleny. ZruSovacimu soudu nebylo proto Ize roz-
hodnouti ve veci samé, bylo naopak vratiti véc prvé stolici k novemu
projednani a rozhodnuti a ptikazati ji, jelikoZ jde jiz jen o pfestupek,
mistne piisluSnému soudu okresnimu.
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