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Cis. 12323.

Kdo je suCastnén v jiné exekuci (realni drazbé) jako hypotekarni
véfitel, nestane se ucastnikem v exekuci na movitosti tim, 7Ze se v exe-
kucni véci, kde jest sucCastnén, na jeho pfihlaSenou pohledavku nedo-
stalo a Ze by se na ni dostalo, kdyby se k pohledavce jiného véfitele,
ktery mu se svou pohledavkou tam piedchazi, v této exekucni véci ne-
hledélo.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R 1 1151/32.)

V exekulni véci na movitosti E VIII 3756/29 zrusil rekursni
soud rozvrhové usneseni prvého soudu a nafidil mu, by se, vylkaje
pravomoci rozvrhového usneseni ve véci E IX 520/29 (exekuce drazbou
nemovitosti) znovu usnesl o rozvrhu nejvys$siho podani.

NejvysSsi soud odmitl dovolaci rekurs Arnosta L-a.

Diavody:

Rekurs miiZe vznésti jen strana (§ 515, 520 c. . s. a § 78 ex. {.),
tedy v exekuénim fizeni zejména dluznik a vymahajici véfitel, neb osoby
jinak v exekulnim fizeni ztucCastnéné (§ 66 ex f.). Vprojedndavané
exekulni véci nebyl dovolaci rekurent nijak zti¢astnén a to, Ze byl podle
vyvodit dovolaciho rekursu zucastnén v exekulni véci realni drazby
E IX 520/29 jako hypotekarni véritel a Ze se tam na jeho ptihlaSenou
pohledavku nedostalo a Ze by se na ni dostalo, kdyby se k pohledavce
vymahajiciho véfitele Jindficha W-a, ktery mu se svou pohledavkou
tam pfedchazi, v této exekulni véci nepfihliZzelo, nedavd mu legiti-
maci k rekursu do usneseni vydaného v exekulni véci, ve které nebyl
zucastneén.

Cis. 12324.

Podie § 75 HI dil¢i novely k ob¢. zak. lze nafiditi prozatimni opa-
treni i pro pohledavky jiz vykonatelne.

Domahano-li se na dédici zaplaceni davek vyZivného jiz 'dospélych
a budoucich na dobu jednoho roku, jest pro prozatimni opatieni pro
davky dospélé osvédciti ohroZeni podle § 379, druhy odstavec, ex. f.,
kdeZto u davek budoucich toho neni tfeba vzhledem k § 5 zakona ze
dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R I 1154/32.)

K zaji§téni naroku na placeni vyZivného navrhla Hilda F-ova proti
svému manzeli Josefu F-ovi povoleni prozatimniho opatfeni zdkazem
odpiirci nakladati s ur€itymi ndroky, pfisluSejicimi odpfirci jako dédici
po jeho otci Stépanu F-ovi. Soud prvé stolice navrhu vyhovél,
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rekursni soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatfeni.
Divody: Prozatimni opatfeni ma slouZziti k zaji§téni vyZivného, které
bylo Zalobkyni svého Casu prozatimné ra dobu sporu pravoplatné po-
~voleno, pfi ¢emZ v navrhu tvrzeno, Ze jest 0 né Zadano proto, Ze uhra-
Zovaci exekuce nevedla k cili a Ze dalSiho placeni vyZivného nelze do-
ciliti. Navrh nemiiZe se opirati o ustanoveni § 5 zakona ze dne 16. pro-
since 1930 ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1931, protoZe ustanoveni to pfed-
poklada, Ze se nékdo domaha, by soud stanovil narok na vyZivné, a jen
v takovém pifipad€ miiZe navrhnouti proti zavazanému k zajisténi davek
splatnych v jednom roce, zatimni opatfeni podle § 379 a nasl. ex. 1.,
aniz tfeba osvédciti, Ze by jinak dobyti davek bylo zmafeno nebo zna¢né
ztizeno. AvSak v souzeném pifipadé bylo vyZivné jiZ usnesenim o pro-
zatimnim opatfeni stanoveno a spor se tyka rozvodu manzelstvi. Tu by
bylo lze nejvySe dovoldvati se ustanoveni § 6 cit. zak., podle néhoz
k zajisténi vyZivovaciho naroku mfize byti povolena exekuce zajiStovaci
podle kteréhokoliv exekuéniho titulu, opraviiujiciho k vymahani davek
z uvedeného néaroku (tedy i na zdkladé usneseni prozatimni vyZivné
povolujiciho), a netfeba osvédceni, Ze jest pohleddvka ohroZena. O tuto
exekuci zajiStovaci Zadano neni, nybrZ jen o prozatimni opatfeni, toto
bylo by proto lze povoliti jen na zakladé vSeobecnych pfedpokladii
§ 379 ex. f. OhroZeni nebylo ani tvrzeno, tim méné osvéd¢eno. Tu nesmi
viak byti prehliZeno ustanoveni § 379 ex. f., podle néhoZ jsou pro-
zatimni opatfeni k zajiSténi penéZitych pohledavek nepfipustna, pokud
strana za tymz uelem mfiZe pfedsevziti exekuci zajiStovaci podle § 370
ex. I., a tu by mohla, jak svéd¢&i ustanoveni § 6 cit. zak., vésti i na za-
kladé usneseni o prozatimnim opatieni, ponévadZ jde o vyzivné. Ne-
hledic k tomu jest navrh nepfipustny i proto, Ze se opird o ustanoveni
§ 822 ob¢&. zak., jenz pfipoudti pfed odevzdanim poziistalosti jen za-
baveni jednotlivych uréitych véci do pozlistalosti ndlezejicich, které
byly poziistalostnim soudem dany dédici k volné disposici, coz se
v souzeném pfipadé nestalo, a také § 75 IIl. dil¢i novely k ob¢. zak.,
pfipoustéjici k zajiSténi pohledavky proti dédici prozatimni opatieni,
pravi vyslovné, Ze se to miiZe stati jen za predpokladii § 379 ex. ft.;
ponévadZ vSak jest, hledic k ustanoveni § 380 ex. f. ustanoveni citova-
ného § 75 vykladati ve spojeni s § 822 ob¢. zdk., ktery pfedpoklada,
ze exekuci maji byti postiZeny vé&ci naleZejici do pozfistalosti, pokud
byly poziistalostnim soudem dany dédici k volné disposici, tu by i pro-
zatimni opatfeni mohlo postihnouti jen tyto véci, a Ze jde o takové véci,
nebylo tvrzeno ani osvédCeno (§ 54 &is. 3 ex. {.).
NejvysS§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest odiivodnén. Jde o prozatimni opatfeni ve pfi-
¢iné urditych &asti poziistalosti, dosud neodevzdané, o nichZz dluZniku
jako dédici nebylo poziistalostnim soudem-ponechdno volné nakladani.
§ 75 tieti dil¢i novely k obecnému oblanskému zikonu piipousdti v ta-



— Cfis. 12325 —
117

kovém pfipadé prozatimni opatfeni za podminek § 379 druhy odstavec
ex. I.; jinych podminek tento zdkonny pfedpis nestanovi, tedy neni opa-
tfeni to vylouCeno ani pro vykonatelné jiz naroky, coZ nejvyssi soud
oditvodnil jiZ v rozhodnuti ¢is. 4216 sb. n. s. Mylny jest tedy nazor re-
kursniho soudu, Ze povoleni navrZeného opatieni pfekazi ustanoveni
§ 379 prvy odstavec ex. f. V tomto prdvnim stavu nastala zména usta-
novenim § 5 zak. ze dne 16. prosince 1930, ¢&is. 4 sb. z. a n. z roku 1931,
potud, Ze k povoleni prozatimniho opatfeni pro davky vyzZivného splatné
v jednom roce ani neni tfeba osvédCiti ohroZeni, jak tomu jest podle
druhého odstavce § 379 ex. f. V souzeném ptipadé Zadano bylo proza-
timni opatieni pro davky vyZivného mési¢nich 500 K& dospélé jiz pred
navrhem ve vysi 4.060 K¢ a pro davky budouci na dobu jednoho roku.
Podle toho co feCeno, tieba rozliSovati davky dospélé a davky budouci:
pro ony tfeba k prozatimnimu opatfeni osvéd¢iti ohroZeni podle § 379
druhy odstavec ex. f., u davek budoucich toho neni tfeba. Soud prvé
stolice ohrozeni mél za osvédlené, strana povinnd pak proti tomu ve
svém rekursu nijak nebrojila, napadajic povolené prozatimni opatfeni
z jinych diivodii. I navrZeny zpiisob prozatimniho opatfeni jest podle
§ 379 ex. f. pfipustny, nebot jde o soudni obstavku podle § 379 tieti
odstavec Cis. 3 ex. f. i ve pfi¢iné vkladnich kniZzek v ndvrhu jmenova-
nych, ve pfi¢in€é nichZz navrhovatelka nedomaha se piimé obstavky
vkladit na knizky proti penéZnim tstaviim, nybrZ naroku na vydani po-
dilit ze vkladii téch dluznikovi pfipadlého. Proto netfeba se obirati
otdzkou, zda v pfipadech § 75 IIl. dil¢i nov. k obé&. zak. lze povoliti za-
jisténi penézité pohledavky téz prostfedky § 382 ex. f.

Cis. 12325.

Na pfedméty statniho monopolu nelze povoliti bez svoleni diichod-
kového arfadu ani exekuci zajiStovaci ani zabavenim pfedméti mono-
polu (tabaku) ani zabavenim ndroku na jeho vydani. Svoleni diichod-
kového ufadu musi byti opatfeno pred nabytim zastavy a tvrzeno i pro-
kazano v exekuénim navrhu.

Nepfipustnost exekuce z diivodu nemoznosti nabyti zastavy na tabak
jako predmét statniho monopolu miiZe uplatniti nejen dstfedni redi-
telstvi tabakové reZie, nybrz i povinny.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, R 1 1165/32.)

K zajisténi penézité pohledavky vedl vymahajici véfitel proti akciové
spole€nosti exekuci zabavenim naroku povinné strany na vydani 66 vzo-
rovych balikil feckych  tabakii proti Ustfednimu feditelstvi tabakové
reZie v Praze a zabavenim vSech narok, které ma povinna proti Ustfed-
nimu feditelstvi tabdkové reZie z trhové smlouvy ze dne 4. bfezna 1932
o koupi 20.000 kg tabdku »Almyros Myrodata«, zejména ndroku na



