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spisanie inkriminovaného ¢lanku, predsavzaté spoluobzalovanym J. L.,
za ulelom uverejnenia pristipily k informalnej Cinnosti obZalovaného
také d’alSie okolnosti, ktoré dodavaju jeho ¢innosti povahu iného Cinu,
spachaného pri inej prilezitosti, tedy Casove a miestne oddeleného, a
nie sii preto rozhodné len ¢o do kvalifikacie v smysle 2. odst. § 325 tr. p.
Preto bol obzZalovany spravne oslobodeny a tu uvedend cast zmditoCnej
staznosti je bezzakladna.

Cis. 5380.

Podporovanie pachatel’a trestného Cinu v smysle § 69, Cis. 2 tr. zak.
moze spocivat’ i v intelektualnej pomoci, totiz v povzbudzovani pacha-
tela k trestnému ¢inu uz rozhodnutého; Cinnost' pomocnikova musi mat’
na pachatefa vliv, ktory mozZzno zahrnaf pod pojem podpory alebo
usnadiiovania trestného Cinu.

Predpokladom trestnej pomoci po subjektivnej stranke je, Ze pomoc-
nik vie o zlom umysle pachatelovom; nevyzaduje sa vSak, aby v dobe
~ trestnej pomoci mal vo vSetkych podrobnostiach presmi predstavu
o trestnom Cine, ktory pachatel’ zamysla.

(Rozh. zo dna 25. septembra 1935, Zm III 299/35.)

Obzalovany J. M., ked sa S. M. jeho a obzalovaného P. K. pytal,
preco bili jeho matku, uderil ho hlaviiou pusky do prfs; obZalovany P. K.
potom eSte povzbudzoval J. M-ého slovami: sLen mu daj, v8ak sa ti ni¢
nemdze stafl« J. M. potom opédtovne uderil S. M. hlaviiou pusky a vy-
strelil na neho plny ndboj a sposobil mu tazké, dlho trvajice poranenie.
Oba stdy nizSich stolic uznaly obZalovanych vinnymi, a to:
J. M-¢ho zlo¢inom tazkého poskodenia na tele podla §§ 301, 303 tr.
zak., P. K-a uCastenstvom na zloc¢ine podla §§ 69, &is. 2, 301 tr. zak.

Najvyssi siad nasledkom zmito¢nej staZnosti obZalovaného
P. K. zrudil podla § 35, odst. 1 por. nov. rozsudky oboch stidov niz§ich
stolic dotyCne tohoto obZalovaného a ulozil sidu prvej stolice, aby
o zruSenej Casti znova jednal a rozhodol. ‘

Z dovodov:

Pri preskiimani veci z tradnej moci presved¢il sa najvyS$si std, Ze
oba stidy nizSich stolic nezistily skuto&nosti, od ustalenia ktorych zavisi
moznost pouZitia prisluSnych predpisov trestného zakona.

Stazovatel namieta 1., Ze neni dokazana kauzalna stivislost medzi
inkriminovanym vyrokom obZalovaného P. K. a trestnym &inom spolu-
obZalovaného J. M. a 2., Ze obZalovany nezodpoveda za vysledok toho
jednania, z ktorého nastalo taz3ie poranenie poskodeného.

Ad 1. Podla zakona je pomocnikom v smysle &is. 2 § 69 tr. zdk. na
spachanom trestnom ¢ine ten, kto jeho spéachanie timyselne pripravuje
alebo usnadiiuje. Preto musi byt &innost pomocnikom vyvinutd pachate-
F'ovi podporou alebo usnadnenim pri spachani trestného &inu a musi byt
o spachanim trestného &inu v kauzalnej suvislosti. Podpora pachatela
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moze zalezat v intelektualnej pomoci, totiz v tom, Ze pomocnik povzbua-
zuje pachatela uZ na spachanie trestného Cinu rozhodnutého alebo ked
uz s prevadzanim trestného &inu zapocal, Ze ho k prevedeniu, pripadne
k dokonaniu trestného ¢inu, podnecuje a povzbudzuje. Pri tom sa v3ak
nepozaduje, odchylne od navodu, aby rozhodnutie pachatelovo k trest-
nému ¢inu bolo vzbudené innostou pomocnikovou; musi vSak mat naii-
ho vliv, ktory mozno zahrnif pod pravny znak podpory alebo usnad-
fiovania spachania trestného ¢inu v smysle § 69, ¢is. 2 tr. z. Posudzuje-li
sa kauzdlna suvislost medzi vyrokom obzZ. P. K. a trestnym ¢inom spo-
luobZ. ]. M. s tohoto pravneho hPadiska, nevidi najvyssi sid zistené
skuto¢nosti, z ktorych by plynulo, Ze vyzva P. K. mala skutoCne vliv na
trestny Cin j. M. a Ze ho posilnila v rozhodnuti pokraovat v zlom na-
kladani so S. M. Nizsie sudy zistily len tol'ko, Ze obz. P. K. predniesol
inkriminovany vyrok, na c¢o poSkodeny K-ovi povedal: »Co ste sa
stryCko zblaznil?« a v tom vykonal J. M. dal$iu Cinnost, ktord mala za
nasledok tazké ubliZenie tela S. M. Zo sledu tychto okolnosti nel'ze bez-
pecne usudzovat, Ze vyrok K. mal skuto¢ne vliv na J. M. a Ze tento nim
bol povzbudeny k d’alSim titokom na poSkodeného, lebo nebolo zistené,
ze spoluobzalovany ]. M., ktory bol nasledkom pouZitia vacSieho mnoz-
stva vina podnapily, tento vyrok i slysal i slySat mohol, resp. Ze vyrok
bol takym hlasom a z takeho miesta prehovoreny voci J. M., Ze ho tento
slysat musel, ¢o obrana vyslovne popiera, a Ze nasledkom vyzvy obZa-
lovaného K. obialo‘vany J. M. hned’ v nepriatel'skych ¢inoch proti S. M.
pokraCoval. Bude preto treba tieto chybajtice okolnosti zistit. .

Ad 2. Trestnd pomoc po subjektivnej stranke predpoklada, Ze po-
mocnik vie o zlom umysle priameho pachatela a Ze jednd v timysle, aby
znamy mu umysel pachatelov bol uskuto¢neny. Pri tom vSak netreba,
aby pomocnik v dobe trestnej pomoci mal presnt predstavu o trestnom
Cine pachatelom zamyslanom vo vSetkych podrobnostiach, ale stadi,
ked si predstavuje skutok, chystany pachatelom, v hlavnych rysoch,
opodstatiujucich urlitin trestni skutkovii podstatu, menovite Ze vie, Ze
osobou, ktorej je ndpomocny, bude poskodeny pravny objekt zdkonom
chraneny toho druhu, na ktory smeruje jeho umysel, a takym jednanim
pachatel'ovym, ktoré je tiezZ len z druhu ¢inov zdkonom stihanych (srv.
rozh. Cis. 4686 Sb. n. s.).

V stidenom pripade zistily nizsie sudy, Ze obZ. ]. M. udrel hlaviiou
pusky do pfs poskodeného S. M. a, ked obz. P. K. inkriminovany vyrok
prehovoril, Ze obZ. J. M. udrel potom opétovne hlaviiou pusky S. M. do
stehna l'avej nohy a tieZ nafiho z pusky vystrelil, takZe ho zasiahol plnym
nabojom a spdsobil mu tazké poranenie, ktoré predvidatene dlho po-
trvd. Priamy pachatel’ predsavzal teda po vyzve obZz. P. K. jednanie,
ktoré bolo iného druhu, ako vykonal na poskodenom pred vyzvou. Ma-li
sa usudzovat na to, Ze timysel obz. P. K. smeroval aj k tomu druhu
zlého nakladenia s poSkodenym, ktorym obZ. J. M. poSkodené¢ho sku-
toCne poranil, totiZz aj k vystrelu z pusky, bude treba zistit, ¢i obzalo-
vany P. K. vedel, Ze J. M. ma& puSku nabiti a podla toho uvazit, & cho-
vanie J. M. bolo také, Ze z neho bolo patrné, Ze z puSky aj vystreli,
zvlaste ked’ J. M. pred tym striel'al po Jozefovi M. a jeho psovi.

Ponevac¢ okoinosti hore uvedené sii pre rozhodnutie veci podstatné,
Jebo od nich zavisi moZnost postidenia, ¢i vyrok obz. P. K. je v kau-
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zalnej stvislosti s trestnym &inom J. M. a & umysel obZalovaného P. K.
smeroval k poruSeniu telesnej integrity poSkodeného S. M. aj tym dru-
hom jednania, ktorym bol poSkodeny postreleny, a najvyssi siud tieto
~ okolnosti v dosledku zasady odst. 3 § 33 por. nov. sam zisti nemozZe,
postupoval najvy$si siid z tiradnej moci podla odst. 1 § 35 por. nov. tak,
ako vo vyroku je uvedené.

Cis. 5381.

Siikromny majetok obzalovaného, ktory nespada pod predmety uve-
dené v § 61 tr. zak., nemdze byt podla § 61 tr. zak. zabaveny.

(Rozh. zo diia 25. septembra 1935, Zm Il 371/35.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti V. F., obZzalovanému z pre-
&inu podvodu, vyhovel opravnému prostriedku generdlnej prokuratiry
pre zachovanie pravnej jednotnosti a vyslovil, Ze pravoplatnym rozsud-
kom okresného stidu v Povazskej Bystrici zo dfia 31. méja 1935 bol po-
ruSeny zakon v ustanoveni § 61 tr. z., pokial nim boly zabavené v pro-
spech $tatu aj peniaze v ¢iastke 56 K¢ 70 h, 2 sbieracie archy, 2 jazdné
listky, 1 knizka, 1 ktisok gumy, 4 barvité ceruzky a 1 jazdny poriadok.
Podla posl. odst. § 442 tr. p. zruSil najvyssi sud, uvedeny vyrok roz-
sudku okresného sudu a nariadil, aby ¢iastka 3 K& bola vydana podla
§ 488, odst. 1 tr. p. poSkodenému E. M., ostatné peniaze a veci vSak po-
dla § 187, odst. 1 tr. z. obZalovanému. '

Dovody:

Rozsudkom okresného stdu v Povazskej Bystrici zo dfia 31. maja
1935 bol obzalovany V. F. uznany vinnym precinom podvodu podla § 50
tr. nov. a § 380 tr. z., ktory spachal tym, Ze dia 29. maja 1935 v Po-
vazskej Bystrici vyldkal na E. M. 3 K& tym nepravdivym predstieranim,
Ze je nemy, tedy Ze preto, aby sebe opatril bezpravny majetkovy pro-
spech, niekoho tusko¢ne uviedol v omyl a tym mu sposobil majetkovu
Skodu 2.000 K& neprevySujtcu.

Pre tento trestny ¢in bol obzalovany odstideny podFa 1. sadzby 1. od-
stavca § 383 tr. z. s pouzitim § 91 tr. z. k trestu 1 diia vdzenia ako ku
trestu hlavnému a k 50 K¢ ako ku trestu vedlajSiemu a zarovefi boly po-
dla § 61 tr. z. zabavené veci, ktoré boly najdené u obZalovaného pri jeho
zatknuti, a to peniaze v Ciastke 56 K& 70 h, d’alej 2 sbieracie archy,
2 jazdné listky, 1 knizka, 1 kisok gumy, 4 barvité ceruzky a 1 jazdny
poriadok s tym ur€enim, Ze peniaze maji byt odoslané vrchnému stdu,
a ostatné veci zniCené ako bezpredmetné. Tento rozsudok stal sa hned
pravoplatnym, lebo Ziadna zo strdn nepodala odvolanie.

Uvedenym rozhodnutim o zabaveni veci doli€nych bol poruSeny za-
kon v ustanoveni § 61 tr. z., lebo podl'a tohoto zdkonného predpisu majt
byt zabavené len tie predmety, ktoré pochadzaju zo zlo&inu alebo pre-
Cinu, alebo ktorych bolo pouZzité ku spachaniu zloCinu alebo preéinu. Po-
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