meédélece a zapada do sféry podnikani zivnostenského (srovinej Boh.
A 7391/28). Namitky stézujici si strany nesly se béhem fizeni tim
smeérem, ze zahradnietvi A, D. ma povahu podniku Zzivnostenského.
Zalovany urad oduvodnil sviij vyrok, ze jmenovani zameéstnanci pti-
sluSeji nemocenskym pojisténim k zemeédélsk é okresni nemocen-
ské pokladne. jediné zjisténou okeolnosti, ze byli vyhradné zaméstnani
pracemi, spojenymi s obdélavanim puady (rytim, hnojenim, sdzenim
atd.). Neprihlizel vibec k povaze zahradnictvi A. D. a neodtvodnuje
svij vyrok konkretnimi poméry podniku samého. 7Z ho-
iejsich dvab vsak nasleduje, Zze kriterium pro zodpovédéni otazky. zda
ten ktery pojisténec je zameéstnan v podniku zemeédélském ¢ zivno-
stenském, nendalezi hledati v obsahu préace jim konané (a ovSem ani
ve formalni okolnosti, ze zamestnavatel ohlasil podnik jako podnik
zivnostensky a ze zaméstnance své ma piihlaSeny u spoleCenstva),
nybrz jediné v tom, zdali pojisténec kona prace v podniku zem é-
deélském, jak shora byl blize definovan. Zjisténi v tomto sméru
bylo nezbviné jiz proto, ponévadz stézujici si strana béhem Fizeni
trvala na namitce, ze zahradnictvi D. bylo podnikem Zivnostenskym.

Opominuti tohoto zjisténi lze vykladati jen tak — jak si je i stiznost
vvklada — Ze zalevany tufad pokladal své zjisténi, ze D. zamdéstnavala
jmenované pojisténce pracemi zemédélskymi...... , za postacujici pro

vyfreSeni sporné otazky., zda zahradnictvi jeji bylo zemédélské nebo
zivnostenské. Tim, ze zalovany tfad pFiznal rozhodujici vyznam okol-
nostem, jez podle hofejSich tuvah samy o sobé pro vyfeSeni sporné
otazky nejsou rozhodné, porusil zakon. Bylo proto natikané rozhod-
nuti zruditi podle § 7 zdkona o spravnim soudé, a bude na zalovaném
aradcé, aby piihlizeje ke znakum, které podle hotrejsich vyvoda mohly
by zahradnictvi to p¥ipadné charakterisovati jako Zivnost (tak vyrolm
prodejunych produkti, rostlin, kvétd, plodé mimo dobu jich piiroze-
ného vzristu, umélé péstovéani (‘l/()kld]ny(‘h rostlin v masich krajich
neaklimatisovanych, ()ll)('lmdovam i s cizimi produkty, zpusob vvdeé-
le¢ného pouzivani rostlin), znovu rozhodl.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24. kvcétna 1930, ¢. 24086/28.)

K § 14 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n. (Mzdové zaznamy).

O mzdovvyceh zaznamech ustanovuje § 14, zak. ¢. 221/1924 Sbh. z. a n.,
ze zamestnavatelé jsou povinni vésti zaznamy, kterych je tieba, aby
byly vysSetieny pozitky jednotlivyeh pojisténct., a uschovati je aspon
po dobu péti let. Jest mimo spor, ze vdova J. W. nevedla viubec mzdo-
vych zaznami o svych zaméstnancich povinngé p(‘)iiii(‘nych Citovany
§ 14, uklada]c zamdstnavateliim povinnost vésti mzdové zaznamy, ne-
stanovi zadnych vyjimek a ne()l)m(vu]v povinnost tuto na jisté kate-
sorie zamdstnavateli. Ze znéni jeho tieba tedy souditi. 7e se tyka
kazdécho zameéstnavatele, t. j. kazdé osoby, na jejiz vrub jsou
vykonavany ¢innosti uvedené v §§ 2 az 4 cit. zakona ( 8). Jmenovité
neni v citovaném ustanoveni § 14 — Jak stiznost spravné uvadi pod-
kladu pro vvklad, 7e by se netykal zaméstnavatelt.™jejichz zamést-
nanci. pojisténim povinni, jsou zjednani se stalym ro¢nim platem, po-
névadz zminéna povinnost je vSeobecna, z niz zikon nestanovi zad-
nych vyjimek. (Teprve § 7 zikona ze dne 8. listopadu 1928, ¢. 184 Sh.
7. a n. (s ncinnosti od 1. ledna 1929), piipousti, aby na¥izenim byli
zprosténi této povinnosti zaméstnavatelé, kteFi nezaméstnavaji zpra-
vidla vice nez 3 osoby, podléhajici pojisténi.) Poii§f()vac' nstavy mo-
hou podle § 15 cit. zdk. svymi oprdvnénvymi zmocncénei dati nahlizeti
do mzdovveh zaznami, pomocenych zapisti a dokladi zaméstnavatelo-
vveh, které se vztahuji k prihlaskam a odhlaskam zamdéstnanca. 7 toho
ovSsem plyne ratio legis § 14, umozniti pojisfovnam po dobu péti let,
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po kterou mzdové zaznamy musi byti zaméstnavatelem uschovany,
aby se presvédcily o spravnosti pFihlasek a odhlasek kazdého poji-
sténce, jehoz prihlasku ncbo odhlasku uznaji za nutno co do sprav-
nosti kontrolovati.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24, kvétna 1930, & 8537/30.)

K § 13, zak. ¢l. XIX/1907.

Stiznost uplatinuje, ze zalovany ufad si nesprdvné vyklada pied-
pis § 13 zak. ¢l XI1X/1907, podle néhoz mzdovy vykaz jest podati
u okresni pokladny do tfetiho dne nésledujiciho tydne, v ten smysl,
ze lhiutu je pocitati od pondeli, t. j. 22. prosince 1924, kdezto ve sku-
te¢nosti tyden skoncil 19. prosince 1924, takze prvy den t¥idenni lhuty
byl spravné 20. prosince a nikoli 22. prosince 1924, jezto cit. § 13 nikde
nestanovi, ze mzdov¢é vykazy musi zniti na kalendaini tyden,
takze by pocitani lhuty meélo zaciti pondélim. 'V praxi se to nikdy ne-
provadélo a ponechavalo se libovuli zaméstnavatele, aby si zacatek
tydne sam stanovil podle toho, jak vyplaci pozitky svym zaméstnan-
cum. Navrhuje zruSeni natrikaného rozhodnuti pro neziakonnost. Stiz-
nosti nelze dati za pravdu. Citovany § 13, zak. ¢lanku XIX z r. 1907,
jenz pripousti hromadné ptihlasky pojisténcet tydennimi nebo mésic-
nimi vyplatnimi listinami, stanovi v poslednim odstavei, ze vyplatni
listiny musi nejdéle do tfetiho dne nasledujiciho tydne
a, pokud se tyc¢e, mésicni vyplatni listiny do tietiho dne néasledujiciho
mesice  okresni  délniky pojisfujici pokladné byti zaslany. O tento
predpis se opira jak zalovany drad, tak i stézovatelka. Jde o vyklad
slov zakona: »do tietiho dne nasledujiciho tydne«. Slovim a vétam,
jimiz zakon mluvi, jest rozumeti tak, jak se jim obycéejn¢ a obecné
rozumi, leda by zakon sam dal zfejmé najevo dmysl, ze se jim ma
rozuméti ve smyslu odchylném a zvlastnim. »Tydnem« rozumi sc oby-
¢ejné a obecné casovy usck sedmi dnu, a to, neni-li jinak urc¢eno nebo
nepodava-li se z povahy véci, dsek od pondéli do nedéle veéetne
(kalendarni tyden). Zikon nestanovi, ze vyrazu »tvyden< v § 13 pouzi-
tému jest rozuméti ve smyslu odchylném. zejména, ze by mél byti
pojiman tak, jak stiznost mini, ze ti¥eti den nasledujiciho tydue se
ma pocitati ode dne vyplaty mezd, jak si jej stanovil zaméstnavatel.
Kdyby byl ziakon takové pocitani lhuty zamvslel, byl by to jiste vy-
jadiil vyslovn¢ na pi. slovy: sdo t¥i dni ode dne vyplaty« nebo »do
t¥tetiho dne nasledujiciho pracovniho tydne« a pod. Kdyby byl cht¢l
ponechati zamdéstnavateli, aby si libovolné stanovil, jak tyden bude
pocitati, byl by i to vyslovil. Obratem »do tfetiho dne nasledu ji-
ciho tydne« jimz se v obycejné mluvé vvjadiuje asi tolik. jako
sdo pFisti stiedye«. dal zakon podle ndhledu Nejvyssiho spravniho
soudu nepochybné najevo, 7e ma na mysli kalenddaini tyden.
I z povahy véei podava se ¢itani tvdne od pondéli do nedéle. jezto
nedéle jest vSeobecné¢ mormovana za den odpoc¢inku. tedy za pfiro-
zeny meznik, oddé¢lujiei jednotlivé tvdnv prace. Neudrzitelnost stano-
viska stiZnosti vvnikne obzvlasté, prihlédne-li se k dalSimu ustano-
veni. podle né¢hoz vyplatni listiny mésic¢ni jest zaslati do t¥etiho
dne nasledujiciho mésice. kterézto ustanoveni jest zcela obdobné
onomu. upravujicimu piihlaSovani tydennimi vyplatnimi listinami.
Kdyby byl vyklad stiznosti spravny. musil by pfiléhati i na pocitani
lhiity pro predkladani mési¢nich vyplatnich listin. Nelze domysliti,
jak by v tfomto piipadé stézujiei si strana pojem mésice vvkladala,
aby nepf¥isla v rozpor se svym nazorem, zc pro pocitani lhiaty § 13
iest rozhodnym den vyplaty mezd, kdy7te konec mésice s obvyklymi
tydennimi dny vvplaty nemd nic spoleé¢ného. Bylo by protimysln¥m
chtiti dovozovati. 7e zakon. pouZivaje vyrazi >mési¢ni« a »mésice, minil
jiny tsek Casovy mez pravé mésic (kalendd¥ni mésic), na p¥. posledni
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