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zadavku feCené jednani obvinéne¢ho neodpovida. Postup pohledavky na
manzelku, pry z rodinnych divodt, kdyz diivody ty blize neuvedeny a
na jevo nevysly, budi dojem jednani na oko a tyZ dojem cinf také pfe-
ména puvodni palmarni pohledavky na pohledavku z koupé. Potieba
zajistiti pohledavku, jak uvadi obvinény, pfeménu tu nikterak neodii-
vodriuje. V souvislosti postup pohledavky a jeji pfeména vyvolava do-
jem, Ze mélo byti timto jedndnim néco zastfeno, budi nedivéru ve
spravnost téchto jednani, zejména v tom sméru, zda jedna’mi ta nesmé-
fovala ke Skod¢ Jindficha D-a na pf., Ze tento mel byti pfipraven o na-
mitky a obrany, které po p¥ipadé mél nebo &initi mohl proti pohledavce
obvinéného z diivodu zastupovani. Jednani obvinéného nebylo jednanim
otevienym, nutné¢ vede k pochybnostem o své spravnosti a vyvolavajic
tento dojem, neodpovidd pozadavku jednani poctivého a Cestného, bylo
s to ohroziti Cest a vaznost advokatniho stavu a karna rada plavem proto
spatfovala v ném ké&rné prohfeSeni se obvinéného.

Cis. 34 dis.

Obvinény v karném fizeni nema prava, by mu pfedem (v odkazova-
cim usneseni) bylo oznameno, které ditkazy budou pfi astnim pfelieni
provedeny.

Ustni preliCeni pfed karnou radou advokatni komery nespociva plné
na zasad¢é bezprostiednosti (§ 32 karn. stat.).

I v karném fizeni plati zasada o jednocinném soubghu.

Soubéh prestupku podvodu, karného piecinu proti povinnostem po-
volani a karného preinu proti cti a vaznosti stavu, spolupiisobil-li ad-
vokat pfi legitimaci nemanzelského ditéte per subsequens matrimonium,
véda, Ze skuteCnym otcem jest jind osoba, neZ legitimujici.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1927, Ds II 14/26.)

NejvyssSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné rady moravské advokatni
komory ze dne 2. fijna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeci-
nem proti povinnostem povoldni a proti cti a vaznosti stavu.

Diivody:

Po strance formalni stéZuje si obvinény, Ze mu nebylo pfedem ozna-
meno, které spisy budou pfi tstnim preliCeni Cteny a ktefi svédci osobné
slySeni, dale, Ze byl zamitnut jeho navrh, by svédek Cenck K. byl obe-
slan k ustnimu pfelieni, a Ze svédek Ladislav B. nebyl podle § 153 tr. f.
poulen o svém pravu, odepfiti odpovéd na’otazky, jichz pravdivé zod-
poveédéni by mu mohlo zplisobiti velkou Skodu, hanbu, nebo trestni sti-
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hani. Zadna z téchto vytek neni zpiisobila, by odlivodnila navrzené zru-
Seni napadeného nalezu. Z kdrného statutu pro advokaty nelze dovoditi
pravo obvinéného, by mu pfedem, nebo jiZ v odkazovacim usneseni, byio
oznameno, které dikazy budou pfi ustnim pfeliCeni provedeny. Jeho
pravo na pfipravu a obhajobu jest dostatecn¢é chranéno pravem nahliZeti
az do dne tstniho pfeli¢eni do spisti (§ 33 karn. st.). Navrhu na odro-
Ceni tstniho pfelieni k vili pfedvolani a osobnimu vyslechu svédka
Cerika K-y nebylo vyhovéti, nebot nebylo v jeho vypovédi nic, co by
bylo v rozporu s vlastnim zodpovidanim se obvinéného, obvinéného
usvédCovalo a Cinilo nutnym sceleni svédka s obvinénym. [inak tomu
bylo u Ladislava B-y, jehoZ svédectvi se v podstatném bodu, totiz zda
se vydaval obvinénému za otce ditéte, s tvrzenimi obvinéného rozcha-
zelo, coZz Cinilo jeho osobni obeslani k vili pfipadnému sCeleni s obvi-
nénym podle § 33 tfeti odst. statutu potfebnym. Nepravem dovolava se
obvinény zasady bezprostfednosti, kterd pry byla v jeho neprospéch po-
ruSena tim, Ze pfitéZujici mu svédek Ladislav B. byl slySen osobné kar-
nou radou, vyvodni svédek Cenék K. v3ak jenom dozadanym soudem.
Ustni preliceni pfed karnou radou nespoliva plné na zdsadé bezpro-
stfednosti, naopak ustanovuje § 32 statutu, Ze kromé advokati a advo-
katnich kandidatd nikdo nemiiZe byti nucen, by pfed karnou radou vy-
povidal, a Ze o pfisezny vyslech svédkil a znalcti musf byti deZadan soud.
Obvinény prehlizi v§ak také, Ze napadeny nalez vyslovuje sice pochyb-
nost o pravdivosti vypoveédi K-ovy, ze se obvinénému nikdy nepfiznal
k otcovstvi, nebuduje v8ak svilj vyrok o viné na nepravdivosti této vy-
povédi, nybrz oddvodiiuje, Ze obvinény musil pfi nejnepatrnéjsi pozor-
nosti poznati pravy stav véci, i kdyZ mu svédkem nebyl uplné¢ doznan.
Zamitnuti navrhu na ptimy vyslech svédka karnou radou nemélo tedy
na jeji rozhodnuti vlivu. Nutnost pouceni svédka Ladislava B-y podle
§ 153 tr. f. odiivodituje obvinény tvrzenim, Ze by se svédek vydal ne-
bezpeéi trestniho stihani nebo hanbé&, kdyby doznal, Ze se vydaval obvi-
nénému za otce ditéte. AvSak svédek uznal proti pravdé otcovstvi jiz
dfive pfed ufadem; k ajmé, kterou si tim zpusobil, nemohl doznanim
stejného vyroku v soukromém styku s obvinénym jiz nic pficiniti. Také
vytka nedostatku pouceni svédkova jest bezpodstatna.

Ve véci samé vystihl obvinény v odvolani sprdvné, Ze rozhodnuti
o viné zaleZ{ na rozfeSeni skutkové otazky jeho védomosti o pravém
stavu véci, totiz, Ze skute¢nym otcem ditéte neni Ladislav B., nybrZ Ce-
n¢k K. Odvolaci soud do$el po pe¢livém uvazeni vysledkit celého fizeni
ku presvédCeni, ze obvinény, i kdyZ se mu Cenék K. snad vyslovné ne-
ptiznal k otcovstvi, pravy stav véci znal, a poukazuje na vystizné a pfe-
svéd¢ivé davody napadeného nalezu. Bylo by pfiliSnym podcenénim du-
Sevnich schopnosti obvinéného, kdyby se mu uvéfilo, Ze mu byly na-
ptosto lhostejné diivody zcela neobvyklé stédrosti jeho klienta, a Ze mu
zlistalo utajeno jeho otcovstvi, a& bylo, jak ze svédecké vypovédi B-ovy
plyne, v pomérné malé Ceské spole€nosti o-cké vefejnym tajemstvim, a
nemanzelska matka, jak o tom svéd¢i dotaznik vyplnény po narozeni di-
téte obecni radou a zaloZeny ve spisech, je neutajovala. Také odvolaci
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soud v&fi svédkovi B-ovi, Ze se obvinénému nevydaval za otce, nebot
neni vérohodnym, Ze by se byl k takovému nepravdivému tvrzeni odva-
zil pravé proti obvinénému, o némz jako o pravnim zastupci skute¢ného
otce musil pfedpokladati, Ze pravy stav véci zna. I kdrny soud odvolaci
vychazi proto pfi rozhodnuti o viné obvinéného ze skutecnosti, Ze na-
strojil prohlaSeni manzelt B-ovych na politickém ufadé, ze Ladislav B.
iest pfirozenym otcem ditéte, Ze pfi ném spolupfisobil jako svédek a Zze
zafidil legitimaci ditéte jako manzelského syna Ladislava B-y, a¢ védél,
ze jeho skute¢nym otcem jest Centk K. Karnd rada pravem spatiuje
v tomto jednani obvinéného Cin trestny, nebot vykazuje vSechny znaky
pfestupku podvodu podle § 461 tr. zak., a jenom promlCeni zachranilo
obvinéného od trestniho stihani. Ke skutkové povaze onoho pfestupku
neni tfeba umyslu zpflisobiti nékomu majetkovou Skodu, a nezéleZi proto
na tom, Ze ani dité ani Ladislav B. nebyli a neméli byti legitimaci po-
Skozeni. M¢l vSak byti poSkozen a byl poSkozen stit na svém pravu, by
se matriky o narozeni shodovaly se skute¢nym stavem, a byly imysiné
vefejné tfady uvedeny nepravdivymi prohlaSenimi v omyl za tim uce-
lem, by skutecny stav byl zastfen. To dostaCuje ke skutkové povaze
uvedeného prestupku. Ze jim byl spachdn zdroven karny pfelin proti
povinnostem povolani, plyne z § 9 adv. f., zavazujicitho advokaty, by
véci jim svéfené provadeéli podle zdkona. Obvinény jednal proti zakonu
a musil byti uznan vinnym uvedenym pfeCinem. Zbyva otdzka, zda se
obviné’ny svym Cinem dopustil téZ piecinu proti cti a vaznosti stavu,
]1mz byl pro onen ¢in napadenym ndlezem uznan vinnym kromé pie-
¢inu poruSeni povinnosti povolani. A tu dluzno predev§im zkoumati, zda
i ve v8cech karnych plati zdsada o jedno¢inném soubéhu v trestnim pravu
vSeobecné uznand. Otazku tu nutno zodpovédéti kladné, nebot nelze
seznati, pro¢ by ¢in zakladajici skutkovou podstatu pfestupku podvodu
kromé poruSeni povinnosti povolani nemohl byti podfadén soucasné pod
karny pfedpis o poruSeni cti a vazZnosti stavu, byla-li ¢inem nejen po-
ruSena povinnost, nybrz zaroven ztenena i Cest a vaZnost advokatniho
stavu. Ze tomu tak bylo v souzeném piipadé, odiivodnila jiz spravné
karna rada. Bylo proto odvoléani co do viny jako bezdiivodné zamitnouti.

Cis. 35 dis.

Pckud soudce na odpocinku neporuSuje své stavovské povinnosti
zpiisobem opodstatiujicim karny precin, vybodil-li z mezi slusné formy
v podani, jeZ ucCinil ve vlastnosti advokata.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, Ds II 8/26.)
Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci pro kdrné véci soudcti, ne-

vyhovél v kamé véci obvinéného rady vrchhiho zemského soudu na od-
pocinku Josefa Z-y, stiznosti vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné do



