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zboZzi rozdé€loval a ptipravoval k vyprave, Ony plsemne prace byly po-
dle nazoru Zal. ufadu jen podfizenymi pomocnym1 pracemi, souviseji-
cimi s touto hlavni ¢innosti B-ovou, jejiZz rozhodujici podstata zélezela
v fizeni vypravy zboZi z vydejny do jednotlivych oddéleni a mimo
zavod.

StiZnost namitd kone¢né, Ze i kdyby onomu zaméstnani byla pfi-
znana kvalifikace prace duSevni, coZ stéZujici si firma doznavala vy-
slovné i ve svém odvolani, podaném k Zal. fadu, nestacilo by to jesté
k zaloZeni pensijni povinnosti, jezto chybél by tu moment pfevaznosti
této duSevni prace. K odlivodnéni této namitky poukazuje stiznost k to-
mu, Ze B. pracoval stejné jako jemu pfidéleni délnici a Ze kromé toho
vykonéval né&které pisemné prace, takZe Cinnost manuelni v jeho za-
méstnani prevladala.

Ani tuto ndmitku neshledal nss diivodnou. JiZ shora bylo uvedeno,
Ze stéZujici si firma netvrdila v fizeni spravnim, Ze by B. byl pracoval
stejné¢ jako délnici jemu pfidéleni, takZe nemiize nyni teprve ve stiZ-
nosti tvrditi s ispéchem opak. Mimo to v konani pisemnych praci B-ou,
zal. ufad nespatifoval charakter prace prevazné€ duSevni. Spocivala-li
¢innost B-ova v pfijimani a vydavani zbozi, vedeni zdznami o tom,
v fizeni praci s tim spojenych ve vydejné, vyZadujicim hlavné funkci
mySlenkovych, dispositivnich usudkii a rozhodnuti, a nebylo-li zjiSténo,
ze B. pracoval manuelné stejné jako ostatni délnici jemu ptidéleni, pak
jevi se ve vyli€ené jeho Cinnosti momenty, které nutno uznati za znaky
charakterisujici ji v jejim kone¢ném tvofivém vysledku jako praci pfe-
vazné duSevni (srov. nal. Boh. A 7127/28), za jakou ji zal. ufad pra-
vem uznal.

C. 8434.

Davky za ufedni akony. — Socialni péce: Min. soc.
pécCe neni pfisluSno predpisovati davku za dafedni dkony z povoleni,
které k zaméstnavani cizozemskych pfislusnikii v divadle udélil zemsky
ustfedni afad prace.

(Nalez ze dne 17. unora 1930 ¢&. 13.962/28.)

V & c: Spolek sDeutscher Theatervereink v P. proti ministerstvu
socialni péfe o davky za tfedni tikony.

Vyrok: Naf rozhodnuti.se zrnduje pro. neza-
kKonnost -~ :

Divody: Podanim z 10. fijna 1927, fizenym na zem. ustfedni
ufad prace, zadal sté€Zujici si spolek o povoleni, aby cizozems§ti prislus-
nici v pfipojeném seznamu uvedeni, mohli byti zaméstnani na jeho di-
vadle po dobu divadelni sezony od 1. zafi 1927 do 31. Cervence 1928.
Ctyfmi vyméry z 22. fijna 1927 oznamil zem. tstf. Gifad prace st-li, Ze
na zékladé zmocnéni min-a soc. péfe nenamitd nic proti tomu, aby st-1
po dobu fecené sezony uvedené cizince, t. j. do 31. Cervence 1928 za-
méstndval. Na to byla st-1i vyméry min-a soc. péce vymerena davka za
tfedni vykony v celkovém obnose 3.200 K¢.
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Rozhoduje o stiznosti do vymeru téch podané, uvazil nss nasledujici:

Podle § 1 zak. & 53/25 ve znéni zak. ¢. 253/26 mohou statni tfady
a podniky, pokud vykonavaji vysostnou pravomoc, vyblratl za ufedni
ukony ve vécech spravnich, pokud se staly v podstaté v zdjmu soukro-
mém, jakoZ i za udéleni opravnéni a poskytnuti vyhod ve vécech sprav-
nich, zvlastni davky Vymerltl davku pfislusi podle § 4 cit. zadk. uradu,
ktery rozhoduje o véci, jejiz prolednavam zaklada davkovou povinnost.

Pro pfisluSnost ifadu k vyméfeni davky jest tedy nezbytnym pred-
pokladem, aby ufad davku Vymeru]lcl také o véci, jejiz projednavani
zavdava podnét k jejimu vyméfeni, v meritu rozhodl. Piedpoklad tento
vS8ak v daném pfipadé splnén neni. Vymér, jimZ bylo stéZujicimu si
spolku sdéleno, Ze neni se stanoviska zem. astf. Gfadu prace namitek
proti tomu, aby st-1 zaméstnaval cizince bliZze oznacené, nevychazel od
zal. afadu, nybrZ byl vydan zem. ustf. Gifadem prace, pfi ¢emZ na véci
nic neméni okolnost, Ze se ufad tento odvolal na zmocnéni min-a soc.
péle, tim méné, kdyZ zmocnéni toto bylo, jak Zal. nfad v odvodnim
spise tvrdi, toho rdzu, aby zem. tustf. ufad prace povoleni k zaméstnani
cizich statnich pfisluSnikit ud€loval na misté Zal. afadu a mélo tedy
charakter zmocnéni generélniho.

Za tohoto stavu véci nemusil se nss ani zabyvati otazkou, zda
v dob& pfed uinnosti zak. & 39/28 bylo povoleni k zaméstnavani ci-
zincli vitbec zapotiebi, ani otazkou, ktery ufad byl k tomu prislusnym.

jezto tedy zakonny predpoklad pro prislu$nost Zal. afadu k vyméfeni
sporné davky splnén neni, jest naf. rozhodnuti v rozporu se zakonem.

C. 8435.

PoSta. — Horni pravo: * Rozhod¢i soudy revirnich bratr-
skych pokladen ve smyslu zak. ¢. 242/22 nejsou statnimi dfady podle
¢L I ¢ 1. 28k & 108/ 1865 f. z. o osvobozeni od postovného. (]sou-h
jim zakonné na roveii postaveny, nebylo feSeno).

(Nalez ze dne 17. unora 1930 & 31.014/28.)

V € ¢: Revirni bratrskd pokladna a Rozhod¢i soud revirni bratrské
pokladny v M. proti ministerstvu post a telegrafi stran osvobozeni od
postovného. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Duvody Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze vyhody, jichz
po71va]1 v post. dopravé pro svoji korespondenci fadné soudy jakoZto
urady statni, t. j. osvobozeni od postovneho nebo nevyplacene podani
vymeérf, uréenych stranam, za néZ se vybere od piijemce doplatné
v Castce jednoduchého vyplatného, a bezplatné zpatecni listky, nelze
pfiznati rozhod&im soudiim revirnich bratrskych pokladen, jeZto nejsou
ufady statnimi. Tyto soudy musi tudiZ svoji korespondenc1 pokud to
jest post. fadem predepsédno, plné vyplaceti hned pfi podani; v pfipa-
dech, kde mozno zasilky (psani) podavatl nevyplacené, vybere se od
pfijemce doplatné ve dvojnasobné vysi schazejiciho vyplatného. Osvo-



