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tradu, jezto takoveé ujeti se drzby jest podle § 7 n. zn. zab. zak. neplatné,
proti Statnimu pozemkovému afadu a disledné i proti pfidélei jako jeho
pravnimu nastupci nicotné, takze, jak nejvyssi soud jiz mél pfilezitost
vyloziti, nemiize se Statni pozemkovy tifad dopustiti proti takové osobé
ruSené¢ drzby a muze ji dati vykliditi i bez vypovédi v § 12 nahr. zak.
zminén¢, dale nevztahuje se povinnost k vypoveédi samoziejme také na
osoby, které¢ se teprve po prevzeti pozemku Statnim pozemkovym ufa-
dem drzby svémocn¢, t. j. aniz by jim byla Statnim pozemkovym tfa-
dem odevzdana, uchopily, v jakémz poméru prave jsou zalovani, kdyz
ani nemohou tvrditi, ze, kdyz se v roce 1925 drzby uchopili, meli k tomu
svoleni Statniho pozemkového Gfadu, jenz jiz v roce 1924 zahajil tam
fizeni pfidélove a tudiz pozemky tamni jiz mél prevzaté. Zalobcei dostali
pozemek od pfid¢lového komisafe a zaplatili jiz vétSinu pfejimaci ceny,
kdezto zalovani se ho chopili svémocn¢ a bezplatn¢ a chtcji si ho prece
proti Zalobctim podrzeti.

Cis. 8537.

Dobrovolny rozved manzelstvi od stolu a loze jest pfedmétem volné
disposice stran. Byla-li otazka viny upravena smirem, tvofi mezi stra-
nami pravo, a jest smérodatnou i v fizeni o zalobé o rozluku manzelstvi.
Trebas bylo ve smiru stanoveno, ze manzelka neni vinna na rozvodu,
jest jeji skutky, pfispévsi k hlubokému rozvratu manzelstvi, vziti v pocet
pfi posuzovani, zda jest manzelova vina na hlubokém rozvratu manzel-
stvi pfevaznou ve smyslu § 13 pism. h) rozl. zak. Domaha-li se v tako-
vem piipadé manzel rozluky manzelstvi z divodu hlubokého rozvratu
manzelstvi, manzelka pak navrhuje zamitnuti Zaloby, jest sice Zalobe,
nebyla-li shiedana prevazna vina manzelova na rozvratu, vyhovéti, avsak
vysloviti rozluku jediné z viny Zalobcovy.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Rv I 674/28.)

K Zalob¢ manzela rozlouCil procesni soud prvé stolice
manzelstvi z viny obou stran. Odvolaci soud k odvolani zalovan¢
manzelky napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud zmcnil k dovolani zalovan¢ rozsudky obou niz-
Sich soudu v ten rozum, ze se manzelstvi rozluCuje jen z viny zalobcovy.

Diavody:

Manzelka podala na manzela Zalobu o rozvod a bylo za sporu pravo-
platn¢ povoleno manzelce oddélené bydlisté a manzelu uloZeno, by ji
platil 500 K¢ mési¢n¢ zatimniho vyzivného z divodu, Ze je u ného na cti
a na t¢le ohrozena. Spor o rozvod, s nimz spojeno i jednani o rozvodoveé
zalobé navzajem, skonCil smirem ze dne 11. kvétna 1922, jimz ob¢ Zaloby
vyfizeny v ten rozum, ze: dohodli se manzelé na dobrovolném rozvodu,
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lenz jim pak byl usnesenim z t¢hoz dne povolen, zavazal se manzel pla-
titi manzelce mésicné 500 K¢ vyzivného s vyhradou zmény pro piipad
podstatné¢ho zvySeni nebo snizeni jeho sluzebnich pfijmi, uznal manzel,
ze manzelka nema na rozvodu zadné viny. Zalobu o rozluku, o niz tu
jde, z duvodu rozvratu podal manzel dne 27. listopadu 1925, jak pravi,
proto, ze jeho zadost o rozluku podana v mimosporném fizeni byla pro
nesouhlas manzelCin zamitnuta, a opird se v ni vesmés (jakz pfirozeno,
ani od rozvodu sporu nezili) o skute¢nosti sb¢hnuvsi se pred rozvodem,
tedy pfed smirem ze dne 11. kvétna 1922, Niz§i stolice, vySetfivie sku-
tecnosti ty, uznaly na rozluku z obapolné¢ viny, ¢emuz se zalovana man-
zeika brani s poukazem na smir, podle n¢hoz ji vina nestihda, takze vinu
Ize pricitati jen manzeli, jenz pak podle § 13 pism. h) rozl. zak. nema
naroku na rozluku, takze zalobu jeho dluzno pry zamitnouti. Podle na-
zoru nejvyssiho soudu jest po pravni strance nahlizeti na véc takto: Ve,
co bylo predmctem smiru, podléha volné disposici stran. O vyzivném je
to samoziejm¢, ale plati to i o obou druhych bodech, o rozvodu man-
zelstvi a o viné na ném. Z volné disposice stran vynato jest jen zruSeni
svazku manzelskc¢ho, o ten se vSak pfi rozvodu nejednd, nebot predme-
tem rozvodu jest jen zruSeni faktického manzelsk¢ho spoluziti (pravni
svazek zustava zachovan) a toto spoluziti mohou manzel¢ voln¢ upraviti
a tudiz i zrusSiti. To dolo vyrazu v ustavu t. zv. dobrovoln¢ho rozvodu,
jehoz podstata zalezi v tom, zZe se na ném manzelé usnesou. Arci zadkon
pravi v § 93 ob¢. zak., ze neni dopusténo, by se manzel¢ rozvedli sve-
mocne, avSak § 103 tamze stanovi, Ze jim rozvod musi byti povolen, za-
chovaji-li opatrnosti v § 104—106 tamze stanovené, z nichz nyni po od-
padnuti smir¢ich pokusti zbyva jen to, Ze musi pfed soudem prohlasiti,
ze se jak o rozvodu, tak i ohledn¢ majetkovych podminek a vyZivného
dohodli, takZe to vSe jsou podminky jen od jejich vile zavislé, pfi ¢emz
zakon vyslovné di, Ze soud musi se spokojiti s jich prohlaSenim a nesmi
se¢ poustéti do vySetfovani, zda tomu tak jest, jak prohlasili. Ostatng,
i kdvby se manzel¢ rozesli dobrovoln¢ bez soudniho povoleni, nemtize
1im v tom nikdo braniti, nebot rozdil od dobrovoln¢ho rozvodu soudem
e jen ten, Ze je vaze jen tak dlouho, dokud sami chteji, ze kazda strana
muze na druh¢ zadati, by se do manzelsk¢ho spolecenstvi zase vratila,
kterchoz prava pfi soudnim dobrovolném rozvodu nema. Ze rozvod jest
predmctem volné disposice stran — s prave uvedenym rozdilem mezi
soudnim a mimosoudnim rozvodem — dokazuji i predpisy o Fizeni, podle
nichz ve sporu o rozvod plati zasada projednaci a nasledkem toho ucin-
nost uznani a doznani, jakoz 1 smiru a pfipustnost dukazu vyslechem
stran, coz vSe v rozepii o rozluku jest vylouceno, z ¢ehoz vyplyva, ze
narok na rozvod je i tu postaven na roven kazdému jinému Cisté sou-
kromopravnimu naroku. Pak-li ze vSak rozvod jest predmétem volné dis-
posice stran, jest jim i otazka viny na rozvodu a, byla-li otazka viny
upravena smirem, nahrazuje smir i tu, jako v kazdém jiném pfipade
sporu o predmét volné soukromopravni disposice, rozsudek a tvofi tedy
prave tak jako rozsudek na dale mezi stranami pravo. Ovsem pravi § 6
fiz. ve vecech manzelskych, ze, uzna-li se na rozvod, jest zaroven take



— Cis. 8537 —
1563

vzdy vysloviti, zda a kterad strana, pokud se ty¢e ob¢ nebo 7zadna, ma
na ném vinu (a totéz plati podle § 11 tamze o rozluce), avsak tato
officiosita otazky nesmi se chapiti myln¢, jestit predepsana jen k vili
majetkopravnim zajmum stran, nikoli z divodu manzelstvi sama, ne
tedy v zajmu vefejném. Je-li manzelstvi rozvedeno (neb rozlouceno),
nic na tom co do osobniho poméru stran nezalezi, zda a ktery z man-
zeln vinu na tom nese, vysfedek rozvodu (neb mz]uk\) v pfi¢in¢ osob-
niho stavu jejich je stejny; avSak otazka viny ma dalekosahly vyznam
ohledn¢ uspofadani majetkovych pomérti manzeli, jak ohledn¢ svateb-
nich smluv, tak ohledn¢ vyzivy manzelCiny, § 1264 ob¢. zak. a dv. dekr.
ze dne 4. kvétna 1841, ¢is, 531 sb. z. s. (pfi rozluce § 1266 ob¢. zak.).
Vee tedy viastne mela by se tak, ze otazka viny pfijiti by mc¢la na porad
az v tomto sporu o majetkova prava, v kter¢mz by strany, poncévadz
od ni zavisi jen prava majetkova, mohiy ji souhlasnym seznanim (uzna-
nim, dohodeu) uciniti bezespornou, takze by k jejimu feSeni soudem
ani nedoslo, avSak ponévadz podle nabytych zkuSenosti v takove vy-
rizeni po dobrém doufati nelze, naopak rozeSedsi se a rozvadéni man-
zelé ziji pravidelne v nepratelstvi a druh druhu snazi se o nejvetsi akor
a ponc¢vadz s druh¢ strany otazka ta da se nejlépe a nejsnaze feSiti
pravé ve sporu o rozvod (pokud se ty¢e o rozluku), nafizuje zakon
z duvodu hospodarnosti, by ji vyfidil hned soud rozvodovy (pokud se
tv¢e rozlukovy), by se uSetfila dvoji prace a vysledek byl co nejbez-
pecnejSi. Oticiosita otazky viny ve sporu manzelském jest tedy prede-
psana jen z duvodu vhodnosti a nemcéni proto nic na soukromopravni
povaze otazky. Jedinou vyjimkou z toho jest pfipad § 13 pism. h) rozl.
zak., podle n¢hoz stran¢ rozvratem prevaznc vinné nelze rozluku povoliti,
nebot tu jest otazka miry viny konstitutivni p()dmmkou naroku na roz-
luku a diavodem povinnosti soudu fesiti ji je tedy pfimo nutnost, ne
pouze vhodnost. Tvofi-li vSak smir pravo mezi stranami jako rozsudek,
zaklada zrovna tak jako rozsudek namitku véci pravoplatné rozhodnuté,
jenze na rozdil od namitky rei judicatae tato t. zv. namitka rei judi-
cialiter transactae neni exceptio fori declinatoria, nema za nasledek
odmitnuti zaloby, nybrz jest namitkou hmotnépravni, nasledkem kter¢,
shleda-Ii ji davodnou, soudce zalobu jako vécené neopodstatnénou za-
mitne. V souzenem pripade, kde jde jen o otazku viny na divodu nékdej-
stho rozvodu a nync¢jsi rozluky a jen otazka manzelCiny viny je in judicio
transacta, omezuje se vyznam namitky na to, Ze otdzka manzelCiny viny
lest smirem pravoplatne rozhodnuta v ten rozum, Ze manzelka na roz-
vodu viny nemad, ze nema viny na skute¢nostech, které pfivodily rozvod,
a, any tytéz skute¢nosti jsou nyni uplatiovany jako divod rozluky,
e je tim otazka viny lll(ll]illéiny i pro rozluku vyloucena, nebot nelze
0 tychz skute¢nostech rici |ednou ze manzelku na nich vina nestiha,
a po druh¢ zase naopak, ze ji stiha, nebot proto prave, by k takovému
rozporu nedoSlo, plati od prastara zasada bis de eadem re ne sit actio,
dvakrate o téze otazce se nejednd, nybrz, je-li jednou rozhodnuta, plati
to stale. V souzeném pripad¢ jest tu vSak jeSt¢ jina okolnost, ktera
spravnost tohoto stanoviska utvrzuje. Zalobce haji se tim, ze stat o ne-
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vin¢ Zalovan¢ pojal do smiru na nalé¢hani manzelCina zastupce, by pro
pfipad manzelova tmrti nepozbyla naroku na pensi. Vskutku se ned:
jiny divod mysliti, protoze jen v tom sméru méla otazka praktick,
ucel, ano vyzivn¢ bylo Zalované uz v predchozim ustanoveni smiru za
fisténo, av8ak staci uplné samo tvrzeni zalobcovo. Nez, je-li tomu tak.
tim hife pro nc¢ho. Pon¢vadz nejde o svatebni smlouvy, omezovaly s
majetkovépravni otazky mezi manzely jen na vyzivné a na vysluzn¢
Otazka vyzivn¢ho byla ve smiru vyfizena ve prospeéch zalované tim, 7c¢
se manzel zavazal platiti ji mcsicn¢ 500 K¢, jez mély v pfipad¢ zvySeni
jeho platu rovncéZ byti zvySeny, a pense méla ji byti zajiSténa podie
vlastniho zalobcova tvrzeni tim, Ze ji uznal ve smiru za bezvinnou. Na
to byla zalovana opravncéna spoléhati a bezelstnost zapovidala zalobci
podniknouti n¢co, ¢im by tuto jeji duvéru zklamal, ale manzel to nyni
pres tuto zapoved Cini, domdahaje se nyncisi zalobou o rozluku toho,
by Zalovana uznana byla rozvratem vinou, ¢imz by ovSem nejen o na-
roku na pensi, ktery ji svym prohlaSenim podle vlastniho doznani za-
yistiti chtcl, byla pripravena, nybrz by si tim ziskal i vhodny podklad,
by ji odepfel dokonce i placeni vyzivovacich prispévkl, k nimz se ve
smiru zavazal, nebot podle § 1266 ob¢. zak. nemuZe rozlouCenda man-
zelka »odSkodné«, t. j. vyZivné Zadati, leda Ze je sama bezvinna a man-
zel vinny, coZ by, kdyby jeho zadosti bylo vyhovéno, nedopadlo. Je-li
vSak otazka manzelCiny viny na skuteCnostech, jez byly pri¢inou roz-
vodu a nyni se uplatiuji jako pfi¢ina rozvratu, z n¢hoz se zada rozluka,
iz pravoplatné vyfizena v jeji prospéch, Ze nema na nich viny, zustiava
otazkou jen vina zalobce samého, a tu ovSem nutno uvazovati, zda
ieho vina nenf pfevazna ve smyslu § 13 pism. h) rozl. zak. Rozvrat
muze byti zavinén jednou nebo druhou stranou, nebo obéma, nebo
zadnou, nebot mohou jim byti vinny také osoby tfeti nebo viibec po-
mery, a pfevazna vina po rozumu citovaného predpisu znamena, ze
nutno zvaziti vSecky pfiCiny rozvratu, vSecky skuteCnosti, jez k nému
prispcly, at uz zalezeji ve skutcich toho kterého manzela a mohou mu
byti za vinu pfi¢itany, anebo ve skutcich tfetich osob a v udalostech
neosobnich. Aby se tedy mohlo stanoviti, zda vina zalobcova jest ¢i nen
prevazna, jest vziti v pocCet i skutky zalované manzelky, jez k rozvratu
piispély, tieba Ze ji za vinu nemohou byti pfi¢itany. Zvazi-li se vsak
takto vina Zalobcova, jest souhlasiti s niz§imi stolicemi, Ze neni pie-
vazna. Ma tedy na rozluku narok a jest mu ji povoliti, aniz by ovsem
mohla byti vyslovena vina zalované. Zbyva jen jes§té jedna otazka. Za-
lovand v dovolani sice uplatiuje, Ze ji na rozvratu vinu pficitati nelze,

a dovolava se i smiru, avSak dovozuje z toho, — podle hofejSich vy-
vodu ovSem mylné — Ze, ana pak zbyva jen vina Zalobcova, tento je

vinen »pievazinc«, takze naroku na rozluku nemd, a navrhuje Zalovana
nasledkem toho jen, by zaloba byla zamitnuta, nikterak vsak, ani pod-
purn€, by, musi-li rozluka byti povolena, byl vyrok o jeji viné vypustcn.
Jde tedy o to, mize-li byti rozhodnuto i tak, Ze pfi rozluce ztstava,
ale vyslovuje se jen vina zalobcova. K otazce jest pfisvédc¢iti. Zalobce
zada rozluku z viny Zalované¢, zalovana 7ada zase zamitnuti Zaloby.
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Rozluka musi byti vyslovena, protoze zalobce narck na ni ma, avsak
nelze vysloviti vinu Zalované, nezbyva tedy, nez vyrok o jeji viné z vy-
roku vyslovujiciho rozluku vypustiti. Zalovana, zadajic zamitnuti zaloby,
zada co mozno nejvice, vice, nez jest opravnéna, takze vSe jiné jest
ménc, které v tom vice jest obsazeno, takze, pokud jest opravnéno,
Jze na né uznati.

Cis. 8538.

Proti zalobé (tfebas jiz dal§iho) knihovniho drzitele proti drziteli
pozemku o jeho vydani, miize zalovany uplatniti namitkou vSechny
obrany, jez mu podle stavu véci pfisluSeji proti platnosti pfisluSnych
knihovnich zapisii, tfebas nepodal zalobu o neplatnost a o vymaz
knihovnich zapisii. Zalobu knihovniho drzitele proti drziteli pozemku
0 vydani pozemku jest zamitnouti, védél-li knihovni drzitel (musel-li
védéti) pri nabyti pozemku, 7e prodatel neni viastnikem pozemku, tfebas
mu byl knihovné pfipsan.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Rv 11 78/28.)

Zalobkyn¢ byla knihovni vlastnici pozemku ¢. kat. 1192, Jezto Za-
lovana uzivala tohoto pozemku, domahala se zalobkyn¢ zalobou, o niz
tu jde, na zalovan¢ vydani tohoto pozemku. Zalovana namitla, 7e ne-
prodala pozemek ¢. kat. 1192 pfedchadkyni Zalobyn¢, jiz sice prodala
domek c¢is. 151, av8ak pfi tom si vyslovn¢ vyhradila, Ze pozemek ¢. kat.
1192 neprodava, ze si ho ponechava ve vlastnictvi a jen pry nedopa-
trenim pfi sepisovani kupni smlouvy se stalo, Ze tato vyhrada nebyla
pojata do smlouvy. Oba nizsi soudy uznaly podle zaloby. Ne j-
vySSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc druhé stolici,
bv o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Soud odvolaci prejima zjisténi soudu prvého, ze kupni smlouvou ze
dne 3. zari 1908 prodala Zalovana Julie V-ova usedlost & p. 151 Cis.
vl. 144 Anezce Z-ové, aniz ze smlouvy byl vyjmut pozemek ¢. kat. 1192
k ni pfipsany, dale, ze kupni smlouvou ze dne 7. biezna 1910 prodala
Anezka Z-ova zalobkyni tuto usedlost i s pozemkem ¢&is. kat. 1192,
jezto se pozemek ten ve smlouvé uvadi vyslovn¢ jako spoluprodany.
Odvolaci soud zaklada toto své zjisténi zfejm¢ jen na obsahu oncch
pisemnych smluv a zjistuje krom¢ toho jesté, ze sporného pozemku
(Cis. kat. 1192) uzivala vzdy zalovana, Ze tento stav byl zalobkyni znam,
ze ani Anezka Z-ova ani zalobkyné pozemku toho dosud neuzivaly,
uvadi toto zjiSténi, jak se v rozsudku vyslovn¢ pravi, jen k vili tplnosti,
nevyvozuje vSak z nc¢ho pravni dusledky, jsa toho nazoru, Ze okolnosti
tyto nejsou pro posouzeni véci podstatné, jezto zalovana, byvsi o vkladu
prava vlastnického k télesu vlozky ¢is. 144 pro Anezku Z-ovou nalezité



