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o né jde, odvozovati, Ze Zalovana usnesenim jednatelsk¢ho sboru ze dne
10. zafi 1925 byla vazana. Pokud dovolatelka v této pfi¢iné odkazuje na
jin¢ pripady, kde pry bylo stejn¢ postupovano, pfezird, ze ve vSech
téchto pfipadech zistaly doty¢né afednice podle vlastniho jejiho tvrzeni
pridéleny Dobyt¢i a masn¢ pokladné, a Ze z toho, Ze to trp¢la tato po-
kladna, jest¢ neplyne, Zze by zalovana banka i tyto Gfednice musela zpet
pfijati, kdyby byly od Dobyt¢i a masn¢ pokladny zpét disponovany. Bez
vyznamu jest kone¢n¢ i to, Ze v jednatelském sboru Dobytéi a masné
pokladny zasedaji dva ¢lenové spravni rady Zalované banky, coz jest
prosté dusledkem toho, Ze zalovana banka jest spolecnici Dobytéi a
masn¢ pokladny. Nez ani z toho nelze vyvozovati zavaznost usneseni
tohoto sboru pro Zalovanou banku, za niz, jak uvedeno, nejednd a ne-
projevuje viili tento sbor, nybrZ jeji feditelstvi pokud se tyce jeji spravni
rada. Tvrdi-li posléze dovolani, Ze povoleni ke snatku bylo alespor
ml¢ky dano tim, Ze Zalovana, ackoliv se o snatku dozvcdéla prostfedni-
ctvim sveého prokuristy FrantiSka S-a a svych zastupcii v jednatelském
sboru Dobyt¢i a masné pokladny, dale pokracovala ve sluzebnim po-
meru se Zalobkyni, stac¢i zdiirazniti, ze feditel FrantiSek S. podle zjisténi
niz§ich soudil zalované bance oznameni o tom neucinil a Ze Zalovana
za sporu ani netvrdila, zda a kdy tak ucinili oni jeji zastupci. Lze pfipu-
stit, Ze nebylo zapotfebi ufedniho vyrozuméni feditelstvim Dobytéi a
masné pokladny a bylo by stacilo, Ze véc ve schiizi feditelstvi nebo
spravni rady zalovan¢ byla nékterou osobou k tomu povolanou pfedne-
sena a tak dotyénému sboru udélena moznost, by k veéci zaujal stano-
visko. Pakli vSak o snatku zvcdéli jen ncktefi Cinitelé Zalované banky
pokud se tyCe néktery z jejich zmocnénctl, nikoliv v8ak sama Zalovana
pokud se tyce jeji zakonné nebo statutarni zastoupeni, nelze z toho, Ze
zalobkyni vypovéd byla dana teprve dne 10. Gnora 1926, usuzovati, Ze
zalovana se snatkem mlcky souhlasila, to tim méné, ano $lo o ufednici
pfidélenou Dobyt¢i a masn¢ pokladné, ktera zalované bance teprve dne
5. tnora 1926 byla dana k disposici.

Cis. 7208.

ProhlaSovaly-li stanovy bytového druzstva za ucel druzstva: »opa-
tfovati byty neb umoznovati nabyvani viastnich domii ¢leniim, pokud
nalezeji stavu ufednictva statniho v Praze zaméstnaného« a dale usta-
noveni, »Ze z bytu nesmi byti dana vypovéd, pokud se nevyskytnou dii-
lezité zavady« — dluzno spatfovati v tom, Ze majitel bytu byl jmenovan
statnim zaméstnancem mimo Prahu, dileZity diivod k vypovédi z bytu.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1927, Rv 1 926/27.)

Zalovany, bezdc¢tny statni afednik, byl ¢lenem Zalujicitho bytového
druzstva a bydlel v dom¢ druzstva v Praze, na nc¢jz se nevztahovala
ochrana najemcii. Zalujict druzstvo dalo Zalovanému vypovéd podle
¢l. VL. ¢is. 7 najemniho fadu, jezto byl v roce 1923 sluzebn¢ prelozen do
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Bratislavy. Cl. VI. ¢is. 7 najemniho fadu byl usnesen na valné hromadé
druzstva v roce 1926, zalovany uzaviel viak najemni smlouvu s druz-
stvem jiz roku 1921. CI. VI. ¢is. 7 stanovil jako novy diivod vypovédni:
»kdyz bezdetny ¢len byl sluzebné pfeloZen neb pfikazan mimo Prahu
a od t¢ doby uplynulo alespofi pil roku a neni-li nové piisobiste v bliz-
kém okoli Prahy.« Zalovany namitl proti vypovedi, ze uzavel najemni
smlouvu na zaklad¢ najemniho fadu, ktery obsahoval v &l VI. pouze 6
bodi, na jichz zakladé mohla byti dana vypovéd, z kterychito pfipadii
vSak Zadny nenastal. Procesni soud prvé stolice ponechal
vypoved v platnosti v podstaté z toho divodu, ze se na 7alobce vzta-
huje bod ¢is. 7 ¢1. VL. najemni smlouvy. Odvolaci soud vypovéd
zrusil. Diivody: Nespravn¢ pravni posouzeni véci spatfuje odvolatel
v tom, Ze prvni soudce prehlizi, ze Zalovany uzavfel smlouvu najemni
v roce 1921 za platnosti star¢ho najemniho fadu, obsahujiciho v ¢l. VI.
pouze 6 bodi, na jichz zakladé¢ miaze vypoveéd z bytu byti dana, a Ze
tuto smlouvu najemni nelze zmeniti jednostrannc, dale, ze jest dluzno
lisiti pomér Clensky od poméru najemniho a Ze druzstvo miuze najemni
fad, ktery nelze stotoziovati se smlouvou najemni, zméniti jen jako za-
sady slouzici k uzavirani smluv najemnich a ze zmény ty vztahovati se
mohou pouze na smlouvy v budoucnosti uzaviené, nikoli viak na
smlouvy najemni jiz platné. Vytky ty &ini odvolatel po nazoru odvola-
ciho soudu zcela pravem. Pro rozhodnuti tohoto sporu jest fesiti jediné
otazku, zda lze platnost bodu 7. ¢l. VI. najemniho fadu ze dne 11. listo-
padu 1926 vztahovati na zalovan¢ho jako ¢lena, ktery v roce 1921 uza-
viel najemni smlouvu za platnosti najemniho fadu, obsahujiciho v ¢1. VI.
pouze 6 bodii, na jichz zaklad¢ vypovéd dana byti mize. Prvni soudce
vychazi z ivahy, ze stanovy jsou smlouvou mezi druzstvem a jeho ¢leny,
ze valna hromada jest organem druzstva a ze dle § 19, &is. 9 stanov pfi-
slusi ji schvalovati najemni fad a ze do jejiho oboru pfislusi také schva-
lovati jeho dopliky nebo zmény. KdyZz se valna hromada usnesla na do-
plnéni najemniho fadu ze dne 11. listopadu 1926, usuzuje prvni soudce,
ze usneseni to jest pro Zalovan¢ho zavazné a Ze zalovany, kdyz sam se
dovolava najemniho fadu, ktery svého Casu schvalila valna hromada,
musi si dati libiti usneseni o jeho zmén¢ a ze mize byti najemni smlouva
podle § 1116 ob¢. zak. zrusena. Nazoru toho vSak soud odvolaci nesdili.
Odvolatel spravné dovozuje, Ze sludi rozliSovati pomér &lensky, tedy
smluvni pomér zaloZeny stanovami, od smluvniho pomcru zalozeného
najemni smlouvou. Usneseni valn¢ hromady o doplnéni najemniho fadu
jest pro Zalovan¢ho sice zavazné, av3ak jen v pomeru Clenském, avsak
nikoliv jako smluvni strany v poméru najemnim a jmenovité¢ neni za-
vazneé pro Zalovancho, ktery stal se najemnikem za platnosti starého na-
jemniho fadu, ktery neobsahoval pod odst. VI. také¢ bod 7, Ze druZstvu
pfislusi pravo dati ¢lenim vypovéd Ctvrtletni, »kdyZz bezdeétny ¢len byl
sluzebné pfeloZen neb pfikazan mimo Prahu a od t¢ doby uplynulo ale-
spon pil roku a neni-li nové piisobisté v blizkém okoli Prahy.« Najemni
fad nelze pokladati za soucast stanov, nybrZz toliko za stanoveni pod-
minek, za nichZ Clentim byty se pronajimaji. Jak ob¢ strany souhlasne
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pfednesly, byl najemni rad v prvotnim zn¢ni bez ustanoveni pod ¢is. VI,
¢is. 7 uvedencho soucasti smlouvy najemni tak, Ze na smlouvu najemni
za podminek starého najemniho fadu wuzavienou, nemohly se vztaho-
vati podminky nov¢ho najemniho fadu, i kdyz novy fad zalovaného —-
avSak pouze jako ¢lena — vize. K nazoru tomu dosp¢l soud odvolaci
z této nvahy: Podle doslovu § 21, odst. 3. stanov, nesmi byti dana drzi-
teli bytu vypoved, pokud plni smlouvu najemni a pokud se nevyskytnou
zadn¢ jiné dialezité zavady. Ze zalovany jako drzitel vypovidaného bytu
smlouvu najemni nesplnil, nebylo stranou zalujici ani tvrzeno, tim méné
dokazano. Pokud se ty¢e dilezitych zavad, shledavad soud odvolaci, ze
zavady ty jsou obsazeny v ndjemnim fadc, ktery Zalovany obdrzel a na
néjz pristoupil. Jak ze znéni tfetiho odstavce § 21 stanov plyne, mcly
podrobné¢ zasady o pronajimani bytu odstavce druh¢ho byti podrobné
stanoveny zvlastnim fadem najemnim, jak se ve skutednosti stalo. Jinak
by ustanoveni najemniho fadu, pokud se ty¢e vypovcédnich davodd, ne-
mela vyznamu, kdyz by kazdy jiny dilezity divod, spravné zavada, po-
mcr najemni mohla rozvazati. Ze znéni star¢ho i nového najemniho fada
yDruzetva prislusi pravo dati ¢lenu, jeho dédictim nebo pravnim né-
stupcium vypoved Ctvrtletni,« dluzno usuzovati, ze ustanoveni v odst.
VI. najemnich fadt nejsou uvedena pfikladmo, nybrz vycetmo. Nebylo
by tedy lze skuteCnost, Ze zalovany nebydli v Praze vibec, pokladati
za divod vypovednd, trvajici platné vedle ostatnich vypovédnich di-
vodi ve star¢m najemnim fadé pod c¢is. 1—6 vycetmo uvedenych.
Ostatn¢ podle § 17 druhy odstavec stanov neni ani nutno, aby cleny
druzstva byly vzdy jen osoby v Praze bydlici (zaméstnané¢) a jiz z toho
diuvodu nelze okolnost, ze zalovany nebydli v Praze, za dilezitou za-
vadu po rozumu stanov povazovati a nelze proto take tvrditi, ze po-
uzivani bytu zalovanym dlicim mimo Prahu je v rozporu se zdsadnim
tikolem zalujiciho spoleCenstva v § 1 stanov vyznacenym, jak se od-
ptirce odvolatelitv. myIn¢ snazi dovozovati. Strana zalujici opfela vy-
poved v podstaté o novy najemni fad ze dne 11. listopadu 1926. Tento
najemni rad stanovi, jak z § 21, odst. 4 na jevo vychazi, podrobné
zasady o pronajimani byttt v domech spoleCenstva a z cel¢ho obsahu
tohoto najemniho fadu jest patrno, ze tad tento upravuje toliko pod-
minky, pod kterymi uréity byt druzstva se pronajima a nemuze se proto
tykati jinych poméri najemnich za platnosti jinych podminek uza-
vienych.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Divody:

Dovolani pravem vytyka odvolacimu soudu, Zze véc posoudil myln¢
po strance pravni (§ 503 ¢is. 4 c. . s.). Pfi tom neni ani tfeba, obirati
se onou c¢asti napadencho rozsudku a dovoldni, jez se tyka otazky,
zda se usneseni valné hromady ze dne 11. listopadu 1926 stalo platné
a zda najemni fad na ni usneseny je zavazny t¢7z pro Zalovaného. ReSeni
toho neni treba, protoze vypoved nutno uznati za ucinnou, i kdyz od-
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poved na ony otazky vyzni zaporn¢ a veéc je posouditi podle puvodniho,
starSiho najemniho fadu. Je sice pravda, ze tento najemni fad neobsa-
huje divodu ¢is. 7, o ktery se vypoved opird, avSak odvolaci soud je
na omylu, maje za to, ze najemni fady — starSi i novy — uvadéji du-
vody vypovedi vy€etmo a nikoli jen piikladmo. Kdyby to bylo byvalo
umyslem osnovatelt, byli by tomu zajist¢ dali vyraz vsunutim slivka
»jen« do nvodu odstavee VI. Nez, nehledic ani k tomu, plyne z povahy
veer, ze najemni fad je toliko podrobn¢jsim provedenim stanov, nema
je vSak mdéniti. Stanovy zustavaji pres najemni fad a vedle ncho za-
kladem pro dpravu poméri mezi druzstvem a jeho ¢leny — najemniky.
Neni-li obsazena v najemnim fadu podminka pfedpokladana stanovami,
at se to stalo nedopatfenim aneb protoze podminka ta byla pokladana
za samoziejmou, nedotyka se mezera dosahu stanov, nybrz je naopak
najemni rad vykladati podle tmyslu a ucelu stanov. Ty prohlasuji
v § 1 za acel druzstva, opatfovati levn¢ byty neb umoznovati nabyvani

vliastnich domu ¢lentim, pokud nalezeji.... stavu.... ufednictva stat-
niho v Praze zaméstnan¢ho, a pravi v § 21 odst. 2, Ze z bytu nesmi byti
dana vypoveéd, pokud se — mimo jin¢ — nevyskytnou dulezité za-
vady. Podle ucelu druzstva nutno v tom, Ze ¢len — najemnik — neni

jiz v Praze zaméstnan, Ze pozbyl takto pravc oné vlastnosti, k vili niz
se druzstvo ma postarati o jeho bytovou potiebu, pokladati za dile-
zitou zavadu, opraviujici podle § 21 stanov k vypoveédi najemniho po-
méru, nebot jinak by se mohlo stati, ze by velky pocet bytit byl odnat
vlastnimu ucelu (sr. rozh. &is. 4167 sb. n. s.). V souzeném pfipad¢
neni sporno, ze zalovany byl jmenovan profesorem na université v Bra-
tislave dne 1. ledna 1923, kamz dojizdi kaZdy tyden vyjma prazdniny
na prednasky a sam ani netvrdi, Ze §lo o pfid¢leni toliko pfechodné,
pfi némz Ize pro dozirnou dobu bezpecn¢ pocitati s navratem do sluzby
v Praze. Vyskytla se tudiz v jeho pomérech dillezita zavada pro dalsi
trvani najemni smlouvy a byla mu proto vypoveéd podle § 21 stanov
dana pravem. Ze si zalovany, skladaje druzZstvu stavebni pfispévek a
najimaje byt, vykladal acel, smysl a dosah tohoto ustanoveni stanov
a pomcr najemniho fadu k nému jinak, spolé¢haje, ze mu podle jeho
vykladu nesmi byti dana vypoved z divodu druzstvem nyni k platnosti
privadéného, nemize byti na ujmu pravim, jez jsou druzstvu jeho sta-
novami zarufena a byla pro tpravu najemniho poméru jiz z prvopo-
¢atku smérodatna. Pro sviij opacny nazor, Ze zaméstnani ¢lena najem-
nika mimo Prahu neni dalezitou zavadou podle stanov, dovolava se od-
volaci soud nepravem odst. 2 § 17 stanov, nebot pravi-li se tam, zZe
vyjimeén¢ mohou byti ¢leny druzstva i jiné (nez v Praze zaméstnané)
osoby, kdyz pfijeti schvali kromé pfedstavenstva tez dozor¢i rada, na-
znacuje {im jasn¢, ze poklada tuto odchylku za dilezitou zavadu.
Kromé¢ toho nelze vsak z tohoto pfedpisu o vyjimecném pfijeti jistych
osob za ¢leny nic vyvozovati pro projednavany spor, v némz jde o otazku,
zda je pfripustno dati vypoved z bytu Clenu, jenz nepatfi do onoho
vyjimeén¢ho kruhu osob. Nijak na tom nesejde, Ze Zalujici druzstvo
v fizeni pred prvym soudem nezaujalo pravni stanovisko v dovolani



— Cis, 7209 —
1164

hajené a dovolacim soudem schvalen¢, nybrz vypovéd pfi ustnim roku
2 21. ledna 1927 opfelo jen o odst. VI. pol. 7 nového najemniho fadu
a nikoli téz o stanovy. Druzstvo nebylo vitbec povinno vypoved odi-
vodnovati, nybrz bylo na zalovaném, by po ptipadé vznesl namitky, pro
ncz ji poklada za nepfipustnou. Zalovany opfel namitku o nepfipust-
nosti vypovedi o znéni star§iho najemniho fadu, pro ntho pry jediné
zavazncho. Jeho znéni vsak, jak doliceno, vypoved dovoluje.

Cis. 7209.

Byla-li vypovéd z bytu, podliéhajiciho ochrané najemci, povolena
jen, jezto se pronajimatel zavazal opatfiti nahradni byt, nelze se do-
mahati nepfipustnosti exekuce vyklizenim Zalobou podle § 35 ex. f.
proto, ze nedoSlo k sjednani najemni smlouvy o nahradnim bytu.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1927, Rv 1 1090/27.)

Zalovanému pronajimateli bytu dano soudni svoleni k vypovedi z bytu,
najattho Cetnickou stanici, jen proto, Ze se zalovany zavazal predati
najemnikovi nahradni byt. Jezto k najemni smlouv¢ o nahradnim bytu
nedoslo, domahal se Zemsky cetnicky uvbytovaci fond na Zalovanem,
by exekucni titul, na jehoz zakladé byla vedena exekuce vyklizenim, byl
zruSen a exekuce byla prohlaSena nepfipustnou. Zaloba byla zamitnuta
soudy vsech tii stolic, Nejvys§8§im soudem z techto

divodi:

Zalovanému pronajimateli bytu dano soudni svoleni k vypovedi z bytu,
klad¢ proti nému povolena byla vypoved z bytu, pokud se tkne zalobu
o prohlaseni execkuce podle tohoto exekuc¢niho titulu za nepripustnou
podle § 35 ex. f. o tvrzeni, Ze vypoved byla povolena jen, protoze se
zalovany zavazal opatfiti nadhradni byt, Ze vSak ku sjednani najemni
smlouvy o nahradnim bytu nedo§lo. Nez v tom nelze spatfovati takovou
skutecnost, jakou § 35 ex. . pro uspésnou zalobu predpoklada, totiz
skutecnost nastavsi po vzniku exekucniho titulu a narok zruSujici nebo
zastavujici. 1 kdyby tvrzend skuteCnost byla pravdiva, neplynulo by
z ni, ze vymahany narok, t. j. narok na vyklizeni a pfedani bytu, byl
zruSen, ze pominul jednim ze zptasobti uvedenych ve tieti a Ctvrté
hlavé obcanskcho zakona (§§ 1411 a 1451), nebo Ze jeho pravni ucin-
nost byla zastavena. Ze skute¢nosti t¢ dalo by se nejvySe dovozovati,
ze divody exekucniho titulu neodpovidaji jiz skuteCnosti, ale tim narok
sam jinak nebyl dotfen a najemni pomér, ktery byl zrusen, nijak nebyl
obnoven. Zdraha-li se vlastnik domu, v némz jest nahradni byt, pfijati
zalobce za najemnika, jde jen o zdvadu vykonu exekuce k vydobyti na-
roku, jejz ma nyné¢jsi Zalobce plniti toliko na vzajemné plnéni, jez se
ma stati z ruky do ruky. Tim vSak neni branéno ani povoleni exekuce
(§ 8 ex. f.), tim mén¢ jest jim zruSen nebo zastaven narok. Nejvyse
mohl by tim byti zavdan podn¢t k navrhu na odlozeni exekuce (§ 42
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