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vany nebyl, neobstoji, pi¢it se zjisténim rozsudkovym, podle nichz
$lo o najem (podndjem) a podle nichz mél obZalovany véc (auto-
mobil) v dob&, kdyZ s ni svémocné a protipravné naloZil, prodav i,
ve skutedné moci disposi¢ni a v drzbé. I kdyZ ve vyroku rozsudku se
uvadi, ne zcela pfipadng, Ze automobil byl obZalovanému vojenskou
spravou v podndjem pronajat, nefini to odsuzujici vyrok pochybnym;
neboft, pfihlizi-li se k divodiim rozsudkovym, je jasno, jak se véc ve
skutenosti méla. Podotknouti dluZno, Ze podle zji§téného stavu véci a
podle toho, co uvedeno, neni nejmensi pochybnosti o tom, Ze automobil,
ktery obzalovany svémocné a protipravné prodal, byl obZalovanému
Adamu S-ovi jako podnajemniku svéfen. VeSkeré ndmitky zmatelni
stiznosti pak, tfebaze se ukdzaly lichymi, mohly by nanejvySe pouka-
zovati k tsudku, Ze automobil obzalovanému nebyl svéfen vojenskou
spravou, nybrz Katefinou Ch-ovou jako hlavni najemnici. To by bylo
v8ak pro posouzeni viny stéZovatelti zfejmé& zcela lhostejno. Odpovi-
da-li vyrok, odsuzujici obzalovaného pro zlo¢in podle §u 183 tr. zak.,
stavu véci i zakonu, je tomu tak i ohledné spoluobzalované Anny S-ové,
vezme-li se zfetel na zjisténi skutkova, jezZ plné opodstatiujf jeji spolu-
vinu ve smyslu §§ 5 a 183 tr. zak.

Cis. 2854.

»Vykonem ufadu (sluzby)« ve smysiu §§ 81, 312 tr. zak. nejsou
jediné dkony povahy vrchnostenské, nybrz veSkeré ukony, jichZz jest
tieba k fadnému plnéni ukolit (povinnosti a prav), tomu kterému ve-
fejnému Ciniteli pfimo zakonem anebo povahou ufadu (nebo sluzby),
v némzZ byl jinym Cinilelem ustanoven, uloZemych aneb pfikazanych;
spada sem i spolupiisobeni zastupce obce pfi odprodeji ¢asti obecniho
jméni (pfi pofizovani diléiho planu).

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1927, Zm I 160/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 18. ledna 1927, pokud jim obzalovany
nebyl uzndn vinnym zloc¢inem vefejného ndsili podle §u 81 tr. zak. a
pokud byl podle §u 259 &is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfestupek
podle §u 312 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako
zmatelny a véc vratil témuz nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl, mimo jiné z téchto '

duvodi:

V pravu jest stiZznost vefejného obzalobce, napadajici pravni nazor
rozhodovacich ditvodii, Ze svédek M. nepoZzival zvlastni ochrany §§ 81
a 312 tr. zak., protoZe pry v tom, Ze svédek jako zastupce obce ukazal
zemeémefic¢i T-ovi meze pozemku obci Frantisku P-ovi prodaného, by
nebyl mezi stranami o hranice spor, $lo o Cisté soukromopravni véc
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mezi kupitelem a prodavajicim a nebylo tu vefejného zajmu, ktery mél
M. zastupovati nebo hajiti. Ustanoveni §u 81 (312) tr. zak. nemluvi jen
o vykonavani vrchnostenskych pfikazfi, nybrZ i povSechné o vykona-
vani tfadu (sluzby) osob v §u 68 jmenovanych, tudiZ obzvlasté i ufed-
nikfi, vyslancii, zfizencit a sluZebnik{i obecniho ufadu. Vykonem ufadu
(sluzby) nejsou jedin& tikony povahy vrchnostenské, t. j. tkony, kte-
rymi se projevuje nafizovaci a pfikazovaci moc vefejného Cinitele, nybrz
veSkeré tikony, jichZ jest tfeba k fadnému plnéni tikoltt (povinnosti a
prav), tomu kterému vefejnému Ciniteli pfimo zdkonem anebo povahou
tfadu (nebo sluzby), v némz byl jinym cinitelem ustanoven, uloZenych
anebo pfikdzanych. Rozsah zvlastni ochrany §§ 81, 312 tr. zdk. jest
dan rozsahem plisobnosti dotéeného tifadu (sluzby), aniz zalezi na tom,
zda jde v jednotlivém tkonu ufednika (zfizence) o véc jiZ svou po-
v§echnou povahou vefejnopravni, ¢i o véc podle povSechné povahy své
jinak soukromopravni. Obor pflisobnosti zdkonnych zéstupcli mistnich
obci, téchto taktka samym zdkonem ustanovenych ufednikii mistnich
obci, dluzno zasadné vymeziti souladné s plsobnosti obci samotnych.
Casti této ptlisobnosti jest podle €l. V. zdkona ze dne 5. bfezna 1862,
Cis. 18 f. zak. a § 28 obecniho zfizeni pro Cechy ze dne 16. dubna
1864, &is. 7 z. zdk. sprava jméni mistni obce. Do spravy jméni spada
téZ odprodej jeho Casti a v diisledku toho i jakékoliv opatfeni, jehoz
‘jest z pficiny takového odprodeje tfeba za ucelem, by odprodej byl
fadné ptipraven, viilbec uskutenén a zejména uskuteCnén bez ujmy obce,
tudiz obzvlasté i spoluplisobeni obce pfi pofizovani dil¢itho planu, bez
néhoZ nelze odprodej provésti v pozemkové knize, nebo planu, kterym
se odprodany pozemek pfesné oznauje, by se zabranilo pochybnostem
a sporlim o tom, co vlastné a v jakém rozsahu se prodava nebo prodalo.
Samoziejmé i spolupfisobeni obce pfi takovych opatienich, kterd jsou
jako pfipravy nebo diisledky odprodeje obecniho majetku Casti spravy
jméni obce, nemfiZze se diti jinak nez fysickymi osobami, v zastoupeni
obce jednajicimi, organy obce, jimiZ jsou kromé obecniho vyboru sta-
rosta, jeho naméstek a obecni star$i. Proto pfiCi se spravnému vykladu
zakona, vyloucil-li soud svédka M-a, ndméstka starosty obce, o nizZ jde,
zasadné ze zvlastni ochrany §§ 81, 312 tr. zak. z povSechného diivodu,
ze §lo v ukolu, v jehoz plnéni se stal pfedmétem souzenych skutki,
o soukromopravni véc mezi kupitelem obecniho pozemku a prodava-
jici obci; i takova koupé (prodej) dotyka se zajmu vefejneho, t. j. zajmu
Sir§iho kruhu obecenstva. Jinakych pfiCin, z nichZ by bylo svédku M-ovi
ochranu §§ 81, 312 tr. zak. odepfiti, rozsudek neuvadi a zejména ne-
zjistuje skuteCnosti, poukazujicich k tomu, Ze M. nebyl k zastoupeni
obce povolan. Skutkové pfedpoklady, z nichZ vyvody obzalovaného od-
vozuji nedostatek takového povolani M-ova — Ze nebylo jeSté o pro-
deji pozemku rozhodnuto obecnim zastupitelstvem, ze M. nemé&l k inter-
venci pfi vyméfovani piikazu ani obecniho zastupitelstva ani starosty
a ze starosta nebyl zaneprdzdnén, — nejsou v napadeném rozsudku
zjistény a nejsou ani v souladu s vysledky hlavniho pfelieni; obzvlasté
uvadi Cetnicka zprava, Ze byl M. urlen, by byl jako zastupce obce pii-
tomen pfi vyméfovani, o které jde, a podle vypovédi T-ovy fekl M.
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obzalovanému, Ze tu nedéld nic jiného, nez na Cem se obec usnesla.
Onen ndazor nalézaciho soudu o rozsahu vefejného ufadu organit mist-
nich obci jest tedy jedinym ditvodem toho, Ze napadeny rozsudek uva-
zoval o souzenych skutcich s hlediska jinych zdkonnych ustanoveni, nez
kterych se dovoldval a dovoldva obzalobce, a ¢ini, jelikoz jest ve své
povSechnosti nespravnym, rozsudek zmate¢nym podle §u 281 ¢&is. 10
tr. . Pro doliCeny zmatek bylo rozsudek v celém rozsahu zruSiti. Ve
véci samé nebylo Ize rozhodnouti. Nebot dosavadni skutkova zjisténi
rozsudku nejsou takového razu, by mohla byti podkladem vyroku o zlo-
Cinu podle §u 81 a pfestupku §u 312 tr. zak. Obzvlasté nejsou zjiStény
skuteCnosti, jichZ jest tfeba pro zavér, zda M. objektivné vykondaval svou
pfitomnosti na misté Cinu Gfad naméstka obecniho starosty, zda tedy
v souzeném piipadé vystupoval jako vefejnd osoba ufedni, obstara-
vajici vefejnou zaleZitost ve smyslu shora vylozeném; ¢i snad jen jako
osoba pfezvédna; neni ani zji§tén, ani popfen zly amysl v §u 81 tr. zak.
predpokladany, a neni zejména ani zjiS§téno ani vylouceno védomi obza-
lovaného, ze M. byl v dobé souzenych skutkii u vykonu onoho ufadu.
Bylo proto véc vratiti nalézacimu soudu k opétnému projedndni a roz-
hodnuti.
Cis. 2855.

V povolani ke cvieni ve zbrani ]est spatiovati neodvratnou prekazku
ve smyslu §u 427 tr. f.; okolnost, Ze obZalovany mohl v¢as zazadati za
odroceni hlavniho prehcem, nema s hlediska posl. odstavce §u 427 tr. f.
vyznam.

(Rozh. ze dne 2. srpna 1927, Zm Il 220/27.)

‘Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani odporu obzalovanych proti rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze 4. dubna 1927, jimz uzndni byli vinnymi zloCinem zpronevéry podle
§§ 183, 184 tr. zak. a krajskému soudu natidil, by ve véci dale postu-
poval podle posl. odst. §u 427 tr. t

Diivody:

Proti rozsudku v jich nepritomnosti vynesenému podali obzZalovani
Emil a Marie G-ovi odpor, v némZ dovolavd se onen jako neodvratné
prekazky, pro niZ nemohl se ke hlavnimu prelléem na 4. dubna 1927
poloZenému dostaviti, okolnosti, Ze byl pravé na tyz den povolan ke cvi-
¢eni ve zbrani na 21 dni do Turnova, kdezto Marie G-ova dovolava se
nemoci, pro niz byla od 2. do 8. dubna 1927 upoutdna na liizko a musila
se 1&¢iti. Pravdivost udani Emila G-a osvédcena jest pfipisem okresniho
dopliiovaciho velitelstvi v Hradci Kralové a pfiloZzenou mu dorucenkou,
pravdivost udani Marie G-ové lékafskym vysvédCenim MUDra Antonina
P-a a jeho svédeckou vypovédi, podle niZz jmenovand cestu do Jihlavy
ke dni 4. dubna 1927 bez Gjmy na svém zdravi nemohla podniknouti. Ze
jest nemoc takového stupné, jak dotvrzena jest Dr. P-em, neodvratnou
prekazkou ve smyslu §u 427 tr. ., vyplyva zfejmé z pfedpisu §u 226



