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Cis. 152 dis.

V disciplinarnych veciach proti advokatom niet samostatného opravncho
prostriedku len proti oddvodneniu rozhodnutia disciplindrneho sudu prvej
stolice.

(Rozh. z 21. novembra 1932, Ds III 1/32.)

Disciplindrny sud advokatskej. komory, pominuvsi nariadit
disciplindrne pokracovanie proti advokatovi dr. M., byvalému sudcovi, uvie-
dol o fiom v odbovodneni svojho usnesenia: »... patriény zo sudcovskej
funkcie preto sa vzdialil, lebo uZ nebol stici a spdsobny ani len sudcovské
funkcie vykondvat.« Statny zastupca, povazujiic tito vetu za urazliva pre
stav sudcovsky, podanim Ziadal, aby zdvadnd veta bola z dovodov usne-
senia vypustena. DlsCIplmarny sud povazoval toto podanie za odvolanie a
predlozﬂ spisy najvysSiemu sidu.

Najvy38si sad ako sud disciplinirny pre veci advokatov podanie
odmietol,

lebo

najvyssi sud, ktorému dozor nad advokatskymi komorami podla § 64 zdk.
¢l. XXXIV:1874 neprisliicha, mdzZe vo veciach disciplinarnych zakrocit len
na zaklade opravnych prostriedkov, ktoré si podla zak. ¢l. XXXIV:1874
pripustné; v tomto zakone nie je vSak ustanovenie, podla ktorého je pri-
pustné podat riadny opravny prostriedok proti dovodom usnesenia, sprav-
nost ktorého vo veci samej nie je napadnutd. Z tychto doévodov bolo po-
danie Statneho zastupcu odmietnuté.

Cis. 153 dis.

PoruSenie povinnosti uloZenych advokatovi v § 49 adv. zak., je disci-
plinarnym precmom v smysle § 68 bodu a) adv. zak. len vtedy, jestli sa
stalo zavinenim advokatovym.

(Rozh. z 21. novembra 1932, Ds III 24/32.)

Najvys$si sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti dr. J. L., advokatovi v P., nasledkom odvolania, poda-
ného S. D-om proti usneseniu disciplinarneho stidu advokatskej komory
v T. Sv. M. zo diia 27. februdra 1932 po preskimani spisov v zasadnuti,
konanom dfia 21. novembra 1932 takto sa usniesol:

Najvyssi sud ako stud dlsc1p11narny pre veci advokatov napadnuté usine-
senie disciplindrneho sudu prvej stolice potvrdzuje.

Dovody:

Odvolatel' Ziadal vo svojom oznimeni, adresovanom advokatskej ko-
more, aby proti obvinenému advokétovi bolo zavedené disciplinarne po-
kraovanie preto, Ze obvineny v spore, v ktorom zastupoval oznamovatela,
nedostavil sa k vyhldseniu rozsudku a nepodal odvolanie.



