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Cis. 9554

Predpisu § 1358 obc. zak. 1ze pouziti obdobné, zaplatil-li kdo cizi
dluh proto, Ze byl k tomu povinen.

PoZadovati odstoupeni prav od véfitele (§ 1422 obc. zakona) lze
i micky podle § 863 ob¢. zak., najmé, neplacen-li cizi dluh dobrovolné.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, R I 1037,29.)

Zalujici zasilatelska firma domahala se na Zalovaném zaplaceni,
jezto, pfijavsi rozkaz firmy S. odevzdati Zalovanému vagon zboZi proti
zaplaceni dobirky, zaplatila dobirku ve vySi zazalovaného penize.
‘Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolari
soud zruSil rozsudek prvého soudu a vratil mu véc, by, vy€kaje pra-
vomoci ve sporu dale jednal a znovu rozhodl. Divody: Prvy soud-
ce zamitl Zalobu v podstaté proto, Ze povaZuje za jediné rozhodny ob-
sah nédkladniho listu a Ze podle toho zasilka nebyla zatiZena dobirkou.
Ale s timto nazorem nelze souhlasiti. Nejprve jest uvésti, Ze ustanoveni
¢l. 391 obch. zak., podle n¢hoz néakladni list jest ditkazem o smlouvé
mezi povoznikem 2 odesilatelem, nelze vykladati tak, Ze pro smlouvu
jest jediné rozhodny obsah nak]admho listu. Tim nejsou vyloucena
jind smluvni ustanoveni, kterd v nakladnim listé nejsou chsaZena
(srv. Staub-Pisko II. dil, str. 515 E), a bylo-li néco jiného ujedndno
nebo povozmku ulozeno musi to pravé tak plniti jako ustanoveni ob-
-sazena v nakladnim listé. Ostatné jde, ]ak patrno ze zaloby, o zasila-
- telskou firmu a jest tu tudiz dbati také predpisii o smiouvé zasilatel-
ské. Ale mimo to ve sporu nejde o to, zda Zalovany jest povinen podle
nakladniho listu zaplatiti Zalujici strané pozadovany peniz, vzdyf
Zalujici strana nepozZaduje placuu z dtvodu, Ze podle nakladniho listu
zaplatila firmé S. dobirku a Ze Zalovany jest proto povinen zaplatiti,
nybrz uvadi, Ze zaplacenim dobirky zaplatila firmé dluh Zalovaného,
¢imz byl zalovany od tohoto dluhu osvobozen, a uvadi také, jak pohle-
davka firmy S. vznikla. O- jaky peniz tu jde, jest ze spisii, zejména
z predloZené korespondence zfejmé, firma S. v pfikazu na stranu Zaluji-
ci uvedla, by vagon mouky vydala Zalovanému proti dobirce tohoto
penize a jest zbytedné uvazZovati, zda-li jde o dobirku v pravém slova
smyslu, &ili nic. Zalujici strana poukazem na ustanoveni §§ 1358
a 1423 ob¢. zak. oznaluje pravni divod Zaloby, totiz Ze zaplatila za
Zalovaného jeho dluh. Jde tedy ve sporu o to, zda zalujici strana sku-
tené zaplatila dluh Zalovaného, zda byl Zalovany firmé S. peniz Zalo-
bou vymahany ¢&i snad néjaky jiny dluZen a zda zalujici strana tento
peniz za Zalovaného skuteCné zaplatila, a zda miize od Zalovaného
pozadovati nahradu zaplaceného penize. V tom sméru je tfeba zjistiti,
zda Zalujici firma rudila za dluh Zalovaného a zda je tudiz podle § 1358
ob¢. zak. opravnéna bez dalSiho Zalovati, ¢i zda zaplatila bez takového
rueni a miiZze poZadovati od Zalovaného zaplaceni podle § 1422 ob¢.
zak. Prvy soudce pfi svém shora uvedeném pravnim néazoru tyto okol-
nosti nezjistoval.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Pravem odmitl odvolaci soud ndzor procesniho soudu, Ze spor roz-
hodujici skute€nosti jest obsah nakladniho listu, podle n¢hoz zasilka
nebyla zatizena dobirkou. Nakladni list jest dikazem o ndkladni smlouvé
mezi firmou 8. jako odesilatelem a Zeleznici o pfepravé zbozZi na adresu
zalujici strany. Vzajemna prava a povmnostl firmy Zalujici byla urlena
v ptfedloZeném bordereau ze dne 7. fijna 1927, podle toho vSak sméla
zalujici firma vydati mouku po Zeleznici bez doblrky ji zaslanou Zzalo-
vané firmé jenom proti dobirce 1.130 K¢ Tim, Ze vydala zbozi, nevy-
bravsi dobirku, stala se Zzalujici firma firm& S. povinnou k nahradé
Skody. Pon¢vadz ndhrada Skody spociva v prvé fadé podle § 1323 ob¢.
zak. v obnoveni poruSené¢ho pravniho stavu, byla Zalujici strana po-
vinna nahraditi firm¢ S. dobirku, kterou opomenula pro ni vybrati
a kterou zalovana strana odepfela dodate¢né zaplatiti. Zalujici firma
splnila podle skutkového zjiSténi odvolaciho soudu, spocivajiciho na
dopisu ze dne 28. ledna 1928, tuto svou povinnost, a to jeSté¢ pfed po-
danim Zaloby, a domah4 se nyni dodate¢ného vlastniho zaplaceni na
zalovan¢ strané. Odtivodnila jiz v Zalobé sviij narok tim, 7e Zalovana
firma dluzila firm¢é S. 1.130 K¢&, Ze tentoc dluh mél byti dobirkou vy-
rovnan a byl Zalujici firmou zaplacen. Pravnim divodem zaloby jest
tedy zaplaceni dluhr Zalované strany, podminkou naroku, Ze Zalovana
firmabyla onu sumu skute¢n¢ dluzna, a Ze pohledavka pteSla na Zaluji-
ci firmu. Ponévadz Zalovanad strana popfela, Ze byla firm¢ S. néco
dluzila, a prvni soud v té pfi¢in¢ nic nezjistil, zfistalo fizeni v podstatné
¢asti kusym a jest napadené¢ zruSovaci usneseni odvolaciho soudu odi-
vodnéno. V rekursu pokouSi se Zalovana strana uhajiti rozhodnuti
prvniho soudu, JlmZ byla Zaloba zamitnuta, dvojim zpiisobem. Po stran-
ce procesm tvrdi, Ze odvolaci soud poruSil zdsadu projednaci, poncvadz
pry uklada prvnimu soudu, by vySetfoval okolnosti, které pry nebyly
zalujici firmou vibec tvrzeny, po strance hmotné pak doliCuje, Ze nelze
tu mluviti o placeni ciziho dluhu podle § 1358 ob¢&. zdk., podle §1422
ob¢&. zak. nemiize vSak Zalujici firma pozadovati placeni, ponévadZ ani
netvrdi, Ze ji firma S. svou pohledavku postoupila. V. onom sméru tieba
predev§im zdiirazniti, Ze otazka, kdy zalujici firma zaplatila firmé S.
1.130 K¢, zda hned pfi pfijeti Zelezni¢ni zasilky, &i pozdéji, ale jesté
pred Zalobou, nema pro rozhodnuti sporu vibec vyznamu. Omylné
udani zaloby v této pfi¢in¢ mohlo byti bez poruSeni procesnich prav
zalované strany az do konce tstniho jednani (§ 179 c. s. f.) .opraveno,
a stalo se tak pfedlozenim korespondence s firmou S. jejiz pravost
byla uznana, a z niz skute¢ny stav jde jasné na jevo. Pravni vyvody
nenalezely podle § 226 cst. viibec do Zaloby, skute¢nosti vSak, o které se
opira zalobni narok, byly jiz v Zalobé tplné pfedneseny, totiz, ze Zalo-
vana firma dluzila firm¢ S. 1.130 K¢ a Ze Zalujici strana za ni tento dluh
zaplatila, vyplativ§i dobirku, kterou ve stejné vySi byla zatiZena za-
silka ur€ena pro zalovanou stranu. Po strance hmotné¢ho prava jest pfi-
pustiti, Ze se § 1358 ob¢. zak., ustanovujici, Ze, kdo osobné nebo urci-
tym majetkem ruéi za cizi dluh, vstupuje jeho placenim v prava véfi-
telova a jest opravnén pozadovati od dluznika nahradu zaplacenc¢ho
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dluhu, podle svého doslovu nehodi se na souzeny piipad, ponévadz
Zalujici firma nerudila za dluh Zzalované strany. Nebylo by vSak pfe-
kazky, by ho nebylo pouzito obdobné&, nebot stejné pravo, jako je jim
udéleno rukojmimu, zaplativ§imu dluh, za néjz rudi, slusi pfiznati kaz-
dému, kdo zaplatil cizi dluh proto, ponévadz byl povinen jej zaplatiti,
jak ce stalo pravé v souzeném pripad¢. Le¢ netfeba sahati ani k ob-
dobé § 1358 ob¢. zak., zalobni narok jest v pfipad¢, Ze pohledavka
firmy S. byla po pravu, odivodnén i podle § 1422 ob¢. zak. Podle toho-
to predpisu jest sice tfeba, by, kdo chce zaplatiti cizi dluh, za néjz ne-
ru¢i, s ucinkem, Ze vstoupi v prava véfitelova, zadal pred placemm
nebo pfi placeni od véritele odstoupeni jeho prav; toto poZzadovani neni
vSak vazano na urcitou formu, a mlze se stati také mi¢ky podle § 863
ob¢. zak., nepfipoustéji-li okolnosti jiného rozumné¢ho vykladu viile plét—
covy. To bude pravidlem, plati-li n¢kdo cizi dluh nikoliv: dobrovoln¢, ny-
brz ponévadZ jej z jiného pravniho divodu jest povmen zaplatiti.
Plyne-li z okolnosti, za kterych byl cizi dluh zaplacen, Ze se tak ne-
stalo za tcelem pouhcho zaplaceni dluhu, nybrz za acelem vykupu po-
hledavky, s umyslem vstoupiti v prava véfitelova, nastava tento acinek
podle druhé¢ véty § 1422 ob¢. zak. ihned placenim, a neni tfeba k pre-
vodu prav véfitelovych formalniho postupu (cessio legitima). Ze v sou-
zeném pripadé neplatila Zalujici strana za ulelem pouhého zapld-
ceni, nybrz za ucelem vykupu pohledavky, plyne z jejiho poméru
k firm¢ S. Neplatila dobrovolné, nybrz poncévadz musila platiti, p o r u-
Siv§i prevzaty prikaz, vybrati pohledavku dobirkou. Vili sprostiti
Zalovanou stranu jejiho dluhu bez nahrady, nelze u ni pfedpokladati.

Cis. 9555.

Zalovano-li pro ruSeni neb pro osobovani si sluzebnosti svadéti vodu,
Ize rozhodnouti jen pofadem prava. Ochrany podle § 11 vodniho zako-
na pro Cechy nelze se domahati na soudé.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, R I 1,30.).

Zalobci domahali se proti zalovanym soudniho vyroku, Ze Zalovanym
nepfislusi pravo svadcti se své pastviny vodu na pozemky Zzalobcti, zfi-
zovati na této pastviné a prokopavati prikopy za ucelem odtoku této
vody, a Ze Zalovani jsou povinni zdrZeti se dalSiho svadéni vody a zfi-
zovani a prokopavani prikopi. K namitce nepfipustnosti pofadu prava
soud prvé stolice zalobu odmitl, rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava. Divody: V zalobé¢ jest tvrzeni
Zalobcii, Ze zalovani opétné prokopali oba vyjezdy vedené napfi¢ pres
pastvinu ¢. kat. 865/2, naleZejici Zalobctim, tim zplisobem, Ze napfi¢
pfes n¢ zfidili pfikopy, nasledkem ¢ehoz voda ze sousednich pozemki
a z pastviny Zalovanych ¢&is. kat. 865/1 stékala po pastviné Zalobci
C. kat. 865/2, a Ze se Zalovani op¢tné pokouseli prokopénim onéch
pfikopi svadéti vodu uvedenym zpisobem, takze si ObObU]l pravo toho-
to svadéni vody a prokopavani pozemkd Ccis. kat. 865/2 pfes opctovny
zdkaz Zalobctli, a proto se Zalobci domahaji soudniho vyroku, Ze Zalo-



