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jde bud o prdva zcizitelnd nebo alespoii co do vykonu zpenézitelna.
Z diivodu toho nelze postihnouti exekuci vSechna ryze osobni prava,
i kdyz znamenaji majetkovy prospéch, jestlize jich vykon nemfize byti
svéfen n€komu jinému neZ pro koho jsou zfizena (rozh. ¢. 4218 Sb.
n. s.). O takovéto ryze osobni pravo jde i v tomto pfipadé, nebot
pravo zpé€tné koupé povinné strané pifislusejici a tudiZ i z ného plynouci
narok povinné strany na vydani memovitosti nemohou byti podle vy-
slovného predpisu § 1070 ob&. zak. opravnénymi osobami na nikoho
jiného pfevedeny a nelze tedy vykon prava toho svéfiti nékomu jinému.
Nelze proto na pravo to vésti exekuci jeho zabavenim a pfikdzanim ve
smyslu §§ 325 a 326 ex. . 4 v diisledku toho neni také pfipustné po-
voliti na podkladé pfikdzani prava toho odevzdani nemovitosti pravem
zpétné koupé stizené sprdvci a jeji prodej vefejnou drazbou ve smyslu
ustanoveni § 328 ex. f.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:
Nejvyssi soud poukazuje na spravné oddvodnéni rekursniho soudu
a k vyvodiim dovolaciho rekursu podotyka, Ze pfedpis § 1070 ob¢. zak.
je pravem donucovacim. Prédvo zpétné koupé jest tudiz pravem ryze
osobnim, které nemiZe byti na jinou osobu pfevedeno ani zcizeno
(§§ 1070, 1393 ob¢. zdak.).

Cis. 17342.

Rozhodl-li prvy soud novym rozsudkem stejné jako rozsudkem
prvym, ktery byl odvolacim soudem z diivodu § 496 Cis. 2 a 3 c. . s
zruSen, nejde tu o pripad § 502, odst. 4, c. f. s.; jestliZe hodnota
predmétu sporu neprevysuje 7.000 K a odvolaci soud neprohlasil do-
volani za pfipustné pro zasadni vyznam rozhodnuti, neni dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu v takovém pfipadé ptripustné.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1939, &. j. Rv 1 9/39.)
Srov. Sb. n .s. ¢. 4465.

Prvy soud zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné doméhala vyroku,
Ze jsou Zalovani povinni trpéti, aby se uspokojila z nemovitosti €. p. .
bez ohledu na sluZebnost bytu na této nemovitosti ziizené, a ste]ne
rozhodl po novém projednani véci, jez muw bylo uloZeno odvolac1m sott-
dem usnesenim, jimi odvolaci soud k odvolani zalobkyné jeho rozsudek
zru$il. Tento novy rozsudek prvého soudu odvolaci soud potvrdil
a ocenil pfedmét sporu ¢astkow 2.500 K, aniz vyslo'vnl pripustnost do-
volani pro zasadni vyznam v&ci (§ 502, odst. 3, c. f. s.).

NejvyssSi soud odmitl dovolani zalobkyne
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Divody:

Pfipustnost dovolani je v souzeném pfipadé posuzovati podle § 502,
odst. 3, c. f. s., nebot vyjimka uvedend v § 502, odst. 4, c. f .s. tu ne-
dopada. Tiebaze totiz rozsudek prvniho soudu byl vydan na zakladé
rozhodl prvni soud novym rozsudkem jinak, neZ jak rozhodl jiz dfive
v rozsudku zruSeném. Tento novy rozsudek odvolaci soud potvrdil.
Neni tedy v souzené véci splnén pfedpoklad pro pouziti vyjimky podle
S 902, odst. 4 c. f. s. Ponévadz pfedmét sporu, ocenény podle § 500,
odst. 3, c. f. s. na 2.500 K, nepfevySuje na penézité hodnoté 7.000 K
a odvolaci soud neprohlédsil dovolani za pfipustné pro zdsadni vyznam
rozhodnuti, neni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu dovo-
lani ptipustné (§ 502, odst. 3, c. f. s. v doslovu ¢l. I, &is. 2 zak. &is. 251/
1934 Sb. z. a n. a ¢l. 1. zak. &is. 314/1936 Sb. z. a n.).

Cis. 17343.

Byla-li pravoplatnym usnesenim knihovniho soudu povolena opétna
poznamka vyhrady vlastnictvi ke strojiim podle § 297 a) ob¢. zak., nelze
ve sporu ¢ vydani a vylouceni strojit z konkursni podstaty kupitelovy
— a to ani k namitce spravce konkursni podstaty — zkoumati, zda byly
splnény formalni naleZitosti pro povoleni poznamky, t. j. zda byl ke
knihovni Zadosti pfipojen souhlas knihovnich véfiteli a zda ho bylo
treba.

(Rozh. ze dne 20. €ervna 1939, Rv I 555/39.)

Podle prohladSeni upadce Antonina K. ze dne 8. ledna 1930 pokud
se tyCe 8. ledna 1935 byla na nemovitostech jemu nalezejicich opétné
pravoplatné poznamendna usnesenim z 15. ledna 1935 pro Zzalobkyni
podle § 297 a) ob¢. zak. vyhrada prava vlastnického k strojiim, pro-
danym upadci (pfed tpadkem) s vyhradou prava vlastnického az do
tiplného zaplaceni. Zalobkyné poukazujic na fe¢enou poznamku vyhrady
vlastnického prava z 15. ledna 1935 domaha se na Zalovaném spravci
konkursni podstaty Antonina K. vydani strojii, jichZ se ona poznamka
tyka. Proti zalobé mamitl zalovany spravce konkursni pedstaty mimo
jiné, Ze se prohlaseni tpadce z 8. ledna 1935, na zakladé néhoz byla
vyhrada prava vlastnického k strojiim prodanym tpadci podle § 297 a)
ob¢. zak. poznamenana, tykalo jen prvé dodavky strojii, Ze vSak prva
i druhd dodavka byla zaplacena, takZe vyhrada prava vlastnického
k oném strojim zanikla a dale, Ze pfi obnové poznamky podle § 297 a)
obé&. zak. podle druhého prohlaseni tipadce ze dne 8. ledna 1935 nebyl
vykazan souhlas knihovnich véfiteld. Prvy soud Zzalobu zamitl
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Z diavodf: Jde o to, zda.
téz druha poznamka podle usneseni z 15. ledna 1935 ma ucinky § 297 a)



