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padu, ani v utery 22. listopadu do sluzby, proto byl dne 22. listopadu
zalovanou firmou s poukazem na tuto nepfistojnost ze sluzby propustcn.
Za tohoto stavu odvolaci soud uznal, Ze Zalobce mél pravni narok, po
2—3 dny nckonati sluzbu a Ze doba, po kterou zalobce sluzby nekonal,
nem?ze byti povazovana za zna¢nou dobu vedle §u 27 ¢&is. 4 z4ak. o obclt.
pom., pon¢vadZ az potud nevysla na jevo, Ze by vzdaleni Zalobcovo
v feCenych dnech zptsobilo u zalované firmy zvlastni a podstatné téz-
kosti v obchodnim fizeni, nebo Ze by podle jinakych okolnosti tato doba
za znacnou mohla byti povazovana. Ale nesmi byti prehlédnuto, ze pres
to, z¢ § 27 ¢is. 5 cit. zak. presn¢ souhlasi s § 8 téhoz zakona, maji vy-
razy »po pomérn¢ kratky Cas« (§ 8 odstavec tieti cit. zak.) a »po znacny
podle okolnosti ¢as« (§ 27 ¢&is. 4 cit. zak.) zcela rozdilny smysl, a ze
doba zaneprdazdnéni muaze podle okolnosti jeSt¢ vZdy byti zna&nou, tie-
bas by uz nebyla »pomérn¢ kratkou«. Muze zajisté i.jediné vynechani
za velmi zivé saisony obchodni povazovano byti za davod propusténi,
leda Ze by nc¢kolik malo hodin tivalo a Ze by moZnost rychl¢ ndhrady
neCinila pritomnost zamc¢stnancovu nikoliv nezbytnou. Tedy nikoli d¢lka
vynechéani sama o sob¢, nybrz okolnosti s hlediska zamdstnavatele padaji
tu na vahu. Odvolaci soud byl si toho dobfe védom, poncévadz se vyslo-
vil, e zalobce nejednal upln¢ spravnd a zakonité, ale pfece uznal, Ze du-
vod pro propusténi dle §u 27 C&is. 4 cit. zak. nebyl prokazan. Dale
uznal odvolaci soud, Ze zalobce mel dle §u 22 odstavec prvy cit. zak.
pravni narok na 2—3 vSedni dny volno, aby si mohl najiti nové misto.
Ani tomuto pravnimu nazoru nelze zhruba pfisveédciti. Zamcstnanec ne-
smi samovoln¢ a bez predchozi zZadosti za volno v sluZebnich hodinach
vinovati se hledani mista, ani tehdy, kdyz tfeba prutah v hledani pfi-
nese mu moznou Skodu, ze mezitim bude misto jinak zadano, nebot do-
kud neuplynula vypovdédni lhiata, je zaméstnanec nezmencéné vazan slu-
zebnimi povinnostmi a zamcestnavatel ma pravo pozadovati, aby nahlym
a napfed neohlaSenym vynechanim zamcstnancovym nebyl uvadén do
rozpaki. Ostatn¢ smi zamcstnanec voln¢ho ¢asu uziti jenom k vyhle-
dani novcého mista, a je povinen, kdyz hledani mista podle okolnosti
bude vyzadovati delSiho nez takovcého Casu, jak¢ho ma byti ku tako-
vému acelu poskytnuto, tyto zvlastni okolnosti zamcstnavateli oznamiti
a opravncnost svého zadani zamcestnavateli doloziti. Nelze tedy jen tak
zhota pfrisvédeiti odvolacimu soudu, ze diavod propusténi dle §u 27 &is.
4 cit. zak. nebyl prokazan, nybrz slusi uznati, ze tento pravni nazor vy-
sloven byl predéasnc, ponCvadz se nemuze opfriti o postaclitelny zaklad
skutkovy. Odvolacim soudem vytykana nedplnost fizeni vztahuje se i na
tento duvod propuSténi a nejenom na ostatni, jimiz se soud prve stolice
vitbece neobiral.

Cis. 2166.
Byl-li kdo slySen jako strana, a¢ mél byti slySen jako svédek, neni

tfeba vadu tu vytykati dle §u 196 c. . s. Napravy lze se domahati po
pripadé dovolacim diivodem ¢is. 2 §u 503 c. f. s.

(Rozh. ze dnel6. ledna 1923, Rv 1 683 22.)
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Rozhoduje o zalobcovu dovolani do srovnalych rozsudkii nizSich
soucti uvedl Nejvys§s§i soud mimo jiné v

duvodech:

Jde dale o to, zda a jekym divodem dovolacim jest to, Ze syn Zalob-
cuv byl slySen jako strana misto jako svédek. Odvolaci soud mysli, Ze
to jo pripad vytky dle §u 196 c. f. s. AvSak vytka ma misto jen proti
poruseni n¢jakého predpisu, upravujiciho fizeni, zejména formu proces-
nich tkont, kdezto jinak proti usnesenim ma misto rekurs, po pfipad¢
(§ 462 odstavec druhy c. f.s.) odvolani. SlySeni osoby jako strany nebo
jake svedka nafizuje se usnesenim (§ 375, 277 c. f. s.) a je proti tako-
vemu o usneseni samostatny  opravny prostiedek  (rekurs)  vyloulen
(§ 271, odstavec prvy, a § 277 odstavec ¢tvrty c. f. s.), maze tedy uplat-
novana byti vada jeho teprv odvolanim (§ 462, odstavec druhy c. f. s.)
a to jako nedostatek fizeni zbranujici fadnému probrani a feSeni rozepie
(§ 466 ¢is. 2 ¢. f. 5.) a nasledkem toho tvofi vada takova i dovolaci du-
vod fizeni (§ 503 ¢is. 2 ¢. f. s.) ovSem vzdy predpokladaje, ze je pod-
statna, t. j. ze zabranila ncb aspon zpusobild byla zabraniti fadnénmn
nrobrani a rozsouzeni véci. AvSak v tomto pripad¢ nelze fici, Ze tu tento
preapoklad jest. Zalobcuv syn byl slySen, jeho vypoved nizsi stolice
v uvahu vzaly, av8ak nevctily ji, a je patrno prod, proto, Ze je synem
zalobce a na veci zucastnen a ze, jak prva stolice pravi, uz nepfisezna
vipoved zalovaného zdala se ji vérohodn¢jsi nez vypoved zalobeova,
1€z s¢ s vypovedi jeho syna v podstate siiodovala. Meni zicjino, Ze &
pro¢ by nizsi stolice vefily vice vypovedi zalobecova syna, kdyby ji ucinil
Jov svedek, nez kdyz ji ucinil jako strana, kdyz i pak by vsecky davody
1l neverojatnosti,  zalezejici v pomciu jeho k zalobei a k veéei samd,
trvais. To zept aa plvie 7 hodnoceni odvolaciho soudu, jez pro dovo-
taci scud jest rezho nvia. Pravit odvolaci soud. ze spravné m¢l zalobeuv
syn<lySen b ok svedek, ale provadi pak, Ze vSechny vytky a namitky,
ktere zalobee proa vypovedi zalovanCho, na niz rozhodna zjisteni prvého
soudce zalozena jsou, v odvolani uplatinoval, nemohou podvratiti jeji vy-
znem, a ze neni duvodu pochybovati o spolchlivosti zjisSteni prvého
soudce. Jako to nizSim stolicim nebranilo, aby neverily vypovedi Za-
lobce, tieba je stranou, tak jim to tak¢é nebranilo, aby byly nevérily vy-
povdi zalobcova syna, ticha byl slySen jako strana, misto jako svedek:
duvody nevéreni byly tedy jin¢, nez to, v jak¢é procesni funkcei byl vy-
slychan, ale ty by e nezmenily, i kdyby se procesni postaveni jeho
7m¢ nilo.

Cis. 2167.

Ruceni za $kodu zpiisobenou pretrienim dratu elektrického vedeni
0 vysokém napéti.

Podnikatel ruci, uvedl-li vedeni v provoz, aniz by bylo schvaleno pfi-
slusnym ufadem (naf. min. z 29. fijna 1909, ¢is. 12/2 XXVI. ex 1908,
afedni list pro obchodni a Zivnostenskou spravu z r- 1909 str. 276).



