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projednani a pravnim posouzeni veéci samy od sebe zkoumaly, zda jest
splncéna i tato dalsi podminka, nemuze byti na ujmu zalovanému, ze po-
piraje zalobni narok pouze z nedostatku prvniho predpokladu (poskyt-
nuti vyhody), neuplatiioval v fizeni v prvni stolici ani v opravaych spi-
sech, zejmena ani v dovolani konkrétnich namitek také v tom smcru,
ze neni ani zdkonem pfedpokladané pficinn¢ souvislosti mezi poskyt-
nutou vyhodou a docilenim vyrovnani, tim ménc, kdyz oba nizsi soudy
z pravniho nedopatieni se touto otazkou ve svych rozhodnutich viibec
neobiraly. Jezto tedy tato pro rozhodnuti sporu zavazna okolnost ne-
byla v nizsich stolicich viibec na pretfes vzata, bylo k dovolani zrusiti
rozsudky obou niz8ich soudft pro tuto podstatnou vadu fizeni a usnésti
se, jak uvedeno (§ 496 Cis. 3 a 513 c. 1. s.).

Cis. 6948.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
. zak.

Vzhledem k §u 29 zak. jest soud opravnén prezkoumati nalez karné
komise i po strance hmotného prava. Lhostejno, zda karna komise byla
organem zaméstnavatelovym ¢i rozhod¢éim organem paritnim. Tiebas se
strany shodily, 7e o propusténi zaméstnancové ma rozhodnouti karna
komise bez odvolani, nejsou tim dotena prava zaméstnancova (po-
vinnosti zamés{navatelovy), vyplyvajici z §u 29 zak., zjisti-li se do-
datné, Ze byl zaméstnanec na zakladé karncho nalezu propuStén bez
ditlezitého ditvodu.

Neni diivodem k propusSténi obchodniho pomocnika, Ze se v sou-
kromém Zivoté vydaval nepravem za doktora a profesora.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1927, Rv [ 1870/26.)

Zalobce byl zamestnan u zalované pojiStovny jako pojistovaci ufed-
nik. Karnym nalezem byl uznan vinnym, Ze 1. se nepravem vydaval za
profesora, aniz mc¢l k tomu piedb¢zna studia, a na zaklad¢ padclaného
diplomu za doktora patizské university, a ze se tim dopustil podvodu,
nabyv takto vyhody ve svém postaveni na tdkor jinych kolegti a 2. opra-
voval ptivodni zaznamy sbéraci listiny na zlaty poklad republiky ¢esko-
slovenské tim zptsobem, Ze thrinych 2677 K¢ zmensSil o 150 K¢, a tim
poskodil zlaty poklad Ceskoslovenské republiky. Na zakladé tohoto néa-
fezu karn¢ komise byl Zalobce Zalovanou ze sluzby propustén. Tvrdé,
ze timto propusténim utrpél Skodu na pozitcich a odbytném, domahal
se zalobce jeji nahrady. Procesni soud prvé stolice uznal
zalobni narok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D Givody: Po strance pravni posoudil prvni soud véc
spravne. Ustanovenim §u 34 sluz. f. odiivodnil Zalobce jen vySi naroku.
Diivod jeho zalozil na predpisu §u 29 zak. o obch. pom. pro bezdivodn¢
propusténi ze sluzby. Vinu zalovan¢ odivodnil procesni soud skutec-
nosti, Ze majic podle §u 29 ¢is. 6 sluz. ¥. moznost nejen nalez potvrditi,
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a akomodujic se mu, pokaraného propustiti, nybrz i bud z ¢asti nebo
vitbec od potrestani upustiti, pfece se s fadn¢ neziskanym nalezem kon-
formovala a Zalobce dle navrhu karné komise bez odbytnc¢ho hned pro-
pustila. Nazor ten je spravny, nebot i kdyby bylo spravnym minéni
zalované, Ze neni opravnéna prezkoumati nalez karn¢ komise o ving,
je jisto, ze mé¢la pravo navrzeny trest zmirniti neb odpustiti. A toho
prava méla uziti po spravném nazoru procesniho soudu proto, Ze nalez
byl vydan na zakladé¢ fizeni fadné neprovedeného, o Cemz se presvéd-
¢iti méla pravo. Neucinivsi tak, dopustila se viny a je nejen podle §u 29
zak. o obch. pom., nybrz i podle §u 1162 ob¢. zak. a §u 1295 ob¢. zak.
povinna zalobci nahradou skody tim utrpéné. Disledkem toho nelze
uznati za divodnou namitku odvolatel¢inu, ze zalobni narok je v za-
sad¢ nespravn¢ zalozen. VZdyt nejde o nalez rozhodc¢iho soudu, nybrz
disciplinarni komise, ktery mize, pokud se tyCe musi byti pfezkouman
fadnym soudem nejen potud, zda doslo k nému formalné spravné, nybrz
i co do vécné opravnénosti diivodu pred¢asného propusténi Zalobcova
ze sluzby. Jdet o soukromé pravo soukromého ufednika, ktery se do-
maha nahrady podle §u 29 zak. o obch. pom. pro bezdivodné propu-
§téni ze sluzby. Pfedpis tohoto §u 29 jest pfedpisem velicim, jenZ slu-
zebnim fadem (smlouvou) vylou¢en ani omezen byti nesmi, a soud
musi proto zkoumati, zda tu je skute¢n¢ diivod k propusténi. Pokud
odvolatelka vytyka, Ze prvni soud také nedbal, Ze skuteCnosti zjisténe
karnou komisi a pozd¢isim fizenim trestnim i civilnim ji opraviuji k oka-
mzittmu propusténi zalobee, piehlizi, Ze tyto nyni uveden¢ divody pro-
pusténi nejsou v nalezu, o ktery tu jedin¢ jde, a pokud jsou, Ze neoprav-
fiovaly zalovanou k propusténi Zalobce — z ditvodit prvnim soudem
uvedenych. Podle §u 34 ¢is. 3 sluz. f. mohl byti Zalobce ze sluzby pro-
pustén jen cestou fadn¢ho disciplinarniho fizeni. Pak ale musi pro-
pusténi jeho pfedchazeti fizeni a nalez disciplinarni a nikoliv i skutec-
nosti, o kterych se tyz ani nezmifiuje. Mini-li odvolatelka, Ze neni oprav-
néna piezkoumati nalez karn¢ho vyboru dle sluzebniho fadu, nedba
predpisu jeho §u 29 ¢is. 6. Ma-li pravo nalez potvrditi, ma disledné
tak¢ pravo jej pfezkoumati a zachovati se pak podle vysledku pre-
zkoumani dle dal$iho piedpisu tohoto §u 29 ¢&is. 6. Procesni soud tvrdi,
7e i sluz. fad nezavazuje ke zkoumani spravnosti nalezu, netvrdi vSak,
7e k tomu nema prava. Vzdyt ona ru¢i za Skodu z bezdivodného pro-
pusténi svého zaméstnance dle §u 29 zdk. o obch. pom. Potvrdila-li
tedy nalez sv¢ disciplinarni komise, pfejala veSkerou zodpoveéduost za
formalni i materielni spravnost disciplinarniho nalezu.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolaci soud, prozkoumav rozsudek pfedev§im po pravni strance,
souhlasi s odvolacim soudem, Ze Zalobni narok jest po pravu diivodem
a ze neni opravnén dovolaci diivod §u 503 ¢is. 4 c. f. s. Z nasledujicich
vyvodit bude dale patrno, Ze nejsou opravnény ani dalsi dovolaci dii-
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vody §u 503 c¢is. 2 a 3, nebot k rozhodnuti sporu postacily upln¢ vy-
sledky fizeni provedenc¢ho pred soudem prvé stolice, a skutkové pred-
poklady, na nichz spociva rozhodnuti sporu ve hlavni véci, nejsou v roz-
poru se spisy. Neni proto viibec tfeba zabyvati se blize té¢mito divody.
Co do vyfizeni diivodu §u 503 ¢is. 4 nelze tpln¢ zachovati myslenkovy
postup dovolaciho spisu, jezto vyvody jeho nejsou tak spofadane, jak
vyzaduje toho veéc k dplnému objasntni. Téz dovolaci soud vychazi
z nazoru, ze pravnim zakladem sporn¢ho naroku je piedpis §u 29 za-
kona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 §. zak. o obchodnich pomocnicich,
a ze propusténi zalobcovo ze sluzby u zalovaného tstavu stalo se jedin¢
z diavodi vytenych v karném nalezu, ne z divodd, jimiz Zalovana
strana snazi se dodatne¢ ospravedlniti ono propusténi. Ze spisti jest
patrno, Ze zalovany tustav pokusil se nejprve o to, propustiti zalobce
bez karncho fizeni, ale vytkl jako diivod propudténi jen nepravost pied-
lozen¢ho diplomu doktorského a nepravdivost veskerych tdaji Zalob-
covych. Teprve na odpor Zalobcliv pouzil formalniho karnc¢ho fizeni,
v némz Slo pravé o zjisténi a vytceni divodh, pro které byl zalobce
propustén ze sluzby. Diivody ty jsou patrné z obzaloby a nalezu, po-
staCi proto tyto dv¢ pfilohy k posouzeni, ze kterych diivodi byl Zalobce
propustén ze sluzby. I dovolaci soud bude uvazovati jediné o téchto
divodech, nebot Zalovany ustav propustil Zalobce ze sluzby vyslovnd
na zaklad¢ karného fizeni, pokud pak v tomto fizeni nebyly uplatnény
dalsi skuteCnosti jako divody propusténi, nelze usouditi na jiné, nez
ze neuplatnil téchto dalSich skute¢nosti proti zalobcei jako diivodi pro-
pusténi a Ze mu je prominul. Nemiize proto dodatn¢ namitnouti jiné
ditvody. Nezalezi na tom, jaka fakta méla karna komise pied sebou
v listinnych dokladech, nebot byla vazana Zalobou, kterou podalo fedi-
telstvi ustavu na Zalobce, a nebyla opravnéna uznati ho vinnym dal-
Simi Ciny, jimiz zalobce snad skute¢n¢ porusil své sluzebni povinnosti.
Bylo proto pfezkoumati karny nalez po strance, zda ¢iny, jimiz zalobce
byl uznan vinnym, byly skutec¢n¢ tak dilezitymi divody, by na zaklade
jich mohl byti propustén ze sluzby. Posouzeni to d¢je se na zaklade
sluzebniho fadu, jenz uznan byl zdvaznym pro obé strany, dale pak
podle zakona o obch. pom., pokud jeho ustanoveni byla pojata do slu-
zebniho tadu. Podle §u 23 tohoto fadu jsou urceny pofadkové a dis-
ciplindrni tresty na poruSeni povinnosti zamestnancii. Povinnosti ty jsou
pfesné vytéeny v §u 4 pod ¢is. 1. az 11., pfi ¢emz pod ¢is. 12. pfipomina
se vyslovné, Ze poruSeni povinnosti vytéenych v predchozich odstavcich
stiha se karnym fizenim. V fizeni pfed nizsimi soudy nebylo uvazovano
o tom, pod kter¢ z téchto ustanoveni daly by se zahrnouti skute¢nosti
vytéen¢ v nalezu jako poruSeni sluzebnich povinnosti. Véc je v8ak tak
prosta a jasna, ze neni tfeba doplniti jednani v tomto sméru. Mohlo
by jiti jedin¢ o pozadavek beztthonného Zivota podle ¢is. 11., ale bez-
uhonnost mohla by zalobci byti odepfena jen na zaklad¢ trestniho roz-
sudku a ne nalezu karn¢ komise. Postaci proto, Ze nebylo tvrzeno, Ze
byl Zalobce uznan soudn¢ vinnym trestnym skutkem pro ncktery z Cini
uvedenych v nalezu. Jiz po této strdnce vznikaji pochybnosti o tom,
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zda karna komise byla vitbec opravnéna navrhnouti propusténi zalob-
covo jako trest pro skute¢nosti uveden¢ v nalezu. Ale § 27 posledni
odstavec priznava ji pravo uznati na propusténi, zjisti-li se provedenyin
tizenim ncktera ze skutkovych povah opraviujicich zaméstnatele k pied-
Casnému propusténi zaméstnance podle zakona o obch. pom. I kdyby
se dalo z toho dovoditi, ze sluzebni fad prevzal tim pfedpis §u 27 za-
kona o obch. pom., nelze shledati v tvrzenych skute¢nostech skutkovou
povahu nékteré podminky pfedcasného propusténi vytéené v tomto §u,
a to ani v posledni véte odst. 1., t. j. ztratu divéry zaméstnatelovy.
Z karncho nalezu ve spojeni se skutkovymi zjisténimi niZSich soudii
vyplyva, ze karna komise pokladala a prohlasila poc¢inani si Zalobcovo
v soukromém jeho zivoté za poruSeni sluzebnich povinnosti, a¢ prave
jednani Zalobcovo nemclo se sluzebni jeho ¢innosti nic spole¢ného.
Vydaval-li se Zalobce nepravem za doktora a profesora, Cinil tak jen
v soukromi, ne v afednim svém piisobeni, nebot nebylo ani tvrzeno,
ze dosahl vyssiho postaveni u Zalovaného tstavu na zaklad¢ nepravého
diplomu anebo na zaklad¢ piimého tvrzeni, ze je profesorem. Zalezelo
na spravé Zalovancho ustavu, by vyzadala si od zalobce listinn¢ doklady
o tom, zda je skutecn¢ doktorem anebo profesorem, jeSté¢ nez rozhodla
o néjake vyhode v afednim jeho postaveni, chtéla-li skute¢n¢ pfihléd-
nouti k vys8simu jeho vzdclani. VynaSel-li se zalobce vymyslenou hod-
nosti nebo vysSsim vzdélanim pred vefejnosti, nebylo to za prokazanych
skuteCnosti podvodem, jak minila karna komise, a to ani tehdy, kdyby
byla sprava tstavu skute¢né tomu véfila a proto poskytla zalobcei jaké-
koli vyhody z toho duvodu. Sprava dstavu nemdéla k tomu opravdové
pficiny pro nedostatek dokladu o spravnosti tvrzeni, jimiz Zalobce ve
svém mimotfednim Zivot¢ a plisobeni daval si tvafnost ¢lovéka vyssiho
vzdelani, nez jaké ve skutecnosti mel. Pokud Zalobce nespravnych téch
tdaji nepouzil pfimo, by se domohl n¢jake sluzebni vyhody, t. j. pokud
tak nepfednes! ufedn¢, nebyl podvodnikem, nybrz jen jednim z mno-
hych, ktefi timto celkem neSkodnym zpusobem hledi vyhovéti své jeSit-
nosti. V tomto ohledu oznacil jednani zalobcovo zcela spravne jiz soud
prvé stolice. Také zmcéna sbérné listiny na zlaty poklad nebyla objek-
tivn¢ s to, by u€inila zalobce nehodna diveéry zamdéstnatelovy. NeSlo
ani tu o vée sluzebni, nybrz o soukromy poc¢in zalobctv. Upis néjakée
Castky k vsScuziteCnému, zejména vlasteneckému tcelu neni za vSech
okolnosti neodvolatelny, nejde tu o zdvazn¢ pravni jednani, nybrz o do-
brovolny pfispevek, poskytnuty z lasky a oddanosti k véci, tudiz s po-
citem radosti. Rozmyslil-li si darce véc dodatn¢ a zalobce jako sbératel
mu vratil upsanou a odvedenou ¢astku, vymazal v listin¢ upis, nelze
mluviti o poSkozeni ucele, jenz k dosazZeni svému vyzaduje idealni po-
hnutky a nesmi proto v darci zanechati nepfijemny pocit obcti ucinéne
omylem anebo v pfechodném jen nad$eni. Z uvedencho je patrno, Ze
karna komise neuvazovala o veci objektivné, Ze si nebyla viibec védoma
svého ukolu souditi jedin¢ o sluzebnich ptfecinech Zalobcovych a ro-
zeznavati je od jednani jeho v soukromém Zivott. Neni proto tieba
zabyvati se opravn¢nosti karn¢ho nalezu i po formalni strance. K po-
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souzeni véci postaci upln¢, ze davody propusténi vytéené v nalezu ne-
stacily k propustcni zalobcovu ze sluzby, ani podle §u 27 zak. o obch.
pom., tim ménd podle sluzebniho fadu. Rozhodna je pro dalsi posouzeni
véci povaha §u 29 zak. o obch. pom., jenz podle §u 40 nemuZe byti
zruSen aneb omezen ani tumluvou stran. Z tohoto ustanoveni plyne
nejen pravo soudu pfezkoumati nalez karné komise i po strance hmot-
ného prava, nybrz nezalezi ani na tom, zda kdrna komise jest organem
zamcestnatelovym ¢i zda je rozhodc¢im organem paritnim, poskytujicim
zaméstnanci vice ochrany nez zamdstnateli. Nerozhodné je, Ze Zalobce
sam jako zamdcstnanec pfistoupil i v tomto sméru na platnost sluzeb-
niho fadu a tim na ustanoveni o kdrném fizeni. I kdyz strany se shodly,
ze o propusténi zaméstnancové ma rozhodnouti karna komise bez odvo-
lani, nemiize zamdéstnanec timto ustanovenim sluzebni smlouvy byti
omezen co do prava poskytnutého mu §em 29 zak. anebo dokonce o né
piipraven. Naproti tomu nemiiZze zamdcstnatel byti sprostén povinnosti
vyplyvajici pro n¢ho z tohoto §u 29 ani tehdy, kdyZ propusténi zamést-
nancovo stalo se na zaklad¢ karného nalezu, zjisti-li se dodatné¢, Ze byl
pies to propustén bez dilezit¢ho diivodu. Na ruceni zaméstnatelove
podle §u 29 nemc¢ni se nic ani provedenim karné¢ho fizeni, tieba se tak
stalo organem, na né¢mz se shodly obé¢ strany sluzebni smlouvou. Prava
vyplyvajici z §u 29 zlistavaji zamestnanci pfes to zachovana piimo proti
zamdstnateli. Neni proto tfeba shledati zavinténi zamdéstnatelovo v tom,
ze potvrdil odsuzujici nalez karn¢ komise, a¢ mohl trest zmirniti anebo
zcela prominouti. Postaci uplné, Ze Zalobce byl propustén ze sluzby bez
dalezit¢ho divodu. V dalsim diisledku toho nebylo tfeba Zalovati na
bezucinnost karn¢ho nalezu. Zalobce, byv podle svého tvrzeni pred¢asné
propustén ze sluzby bez zdkonné vypovédi, nemohl jinak, nez domahati
se naroku pfislusejictho mu podle §u 29 zak. o obch. pom. po pfipadé
podle sluzebniho fadu. Mezitimnym rozsudkem byl zalobni narok uznan
ditvodem po pravu. Tim bylo vysloveno, Ze Zalobce byl propustén ze
sluzby pfedc¢asn¢ bez dialezitého divodu. Nasledky toho stihaji zamést-
natele, jak bylo shora provedeno. Nebylo koneén¢ tieba, by soud, jenz
uznal zalobni narok divodem po pravu, omezil vyrok sviij na otazku
sluzn¢ho. Pro mezitimny rozsudek postaci vyrok, Ze Zalobci prisluSi
proti Zalovanému ustavu jako zamdéstnateli narok podle §u 29, o vysSi
naroku bude jednano dale a rozhodnuto kone¢nym rozsudkem. Teprve
pfi tom bude uvazovano a rozhodnuto, zda Zalobce ma narok pouze na
sluzn¢ za zakonnou dobu vypoveédni podie §u 29 zak. o obch. pom., Ci
take na odbytn¢ podle §u 34 ¢is. 3 sluz. fadu. Zalobce domaha se nhrnné
Castky jak sluZebnich pozitkii za vypovédni dobu, tak i odbytného.
Prozatim jde vSak jen o otazku, zda byl Zalobce propustén predcasné
t. j. bez dileZiteho divodu ¢ili nic. Jezto na otazku tu byla dana kladna
odpoved, bude uvazovano dale, které naroky vzeSly zalobei z pied-
Casncho propusténi. Ze Zalobei skute¢n¢ prisluSeji nahradni naroky,
o tom nemiize byti sporu, a bylo proto pravem rozhodnuto mezitimnym
rozsudkem, ze narok je divodem po pravu. Ostatni bude zalezeti na
vypoCtu ¢astky, na kterou Zalobce ma narok. Zda ma narok na odbytné,
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o tom nebylo tfeba uvazovati, kdyZz soudy spokojily se s predbéznym
rozhodnutim, ze zalobce ma viibec narok podle §u 29 zakona o obch.
pom. proti zalovanému tstavu. Ustanoveni sluz. fadu o odbytném nejsou
tak presna, by soudy mohly o tom rozhodnouti ihned, nebot c¢iselné
ureni sluzebnich pozitkit a odbytné¢ho nebyly by piisobily tolik obtiZi,
by nebyly soudy mohly rozhodnouti ihned koneénym rozsudkem. Mezi-
timnym rozsudkem nebylo tudiz vysloveno, Ze Zalobce ma narok i na
odbytné, a neni proto tieba z tohoto diivodu zméniti anebo zrusiti roz-
sudek. Teprve pii dalSim jednani o urCeni vySe nahradniho naroku bude
uvazovano a rozhodnuto i o odbytném podle §u 34 ¢. 3 sluz. fadu.

Cis, 6949.

Knihovni poznamka spornosti jest pripustna pouze tehdy, jest-li od-
porovano jsoucimu tu vkladu, pfi Zalebé o pfiznani vécného prava jen,
kdyZ se opira o vydrzeni, nikoliv v8ak, domaha-li se zaloba knihovniho
prevodu ku spinéni kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, R 1l 34/27.)

Navrhu zalobce, by byla knihovneé poznamenana jeho Zaloba, jiz se
domahal knihovniho pfevodu nemovitosti ku splnéni kupni smlouvy,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamith
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel vytyka usneseni rekursniho soudu, Ze jest zfejmé ne-
spravné, ze spociva na nespravném vykladu knihovniho zakona a od-
poruje téz spisim. Tvrdi, Ze jeho zaloba, kterou se domaha knihovniho
pfevodu domu, opfena je pfedev§im o § 418 ob¢. zak. 3. véta a ze zada
pouze, by zalovani byli nuceni uznati také knihovné jeho vlastnické
pravo, ze tedy nezaluje pouze o splnéni smlouvy, nybrz uplatiuje také
podle §u 418 ob¢. zak. nabyty narok vlastnicky, a to Ze je pravo
knihovni. Tvrdi, Ze toto jeho vlastnické pravo ke sporné¢ nemovitosti
je poruseno a ohrozeno vkladem vlastnick¢ho prava ve prospéch zaito-
vanych, poncévadZz mohou prodejem nebo zatizenim nemovitosti jeho
narok pfed rozhodnutim rozepfe zcela zmafiti, ze tedy na tuto veéc do-
pada predpis §u 61 knih. zdkona, podle kter¢ho slusi povoliti pozndmku
spornosti nejen ohledn¢ vkladu, jenz byl neplatny jiz od pocatku, nybrz
i ohledné¢ vkladu, jenz se stal teprve pozdéji neplatnym, kdyz totiz po-
minul pravni davod, pro ktery byl povolen plvodne platny vklad. Ze
vklad vlastnick¢ho prava pro zalované byl pivodné platny, pozdéji viak
tim, Ze st¢zovatel nabyl neknihovn¢ viastnictvi podle §u 418 ob¢. zak.,
pozbyl platnosti, a Ze, ponc¢vadz tento neplatny vklad ohrozZuje jcho
vlastnick¢ pravo, domaha se zalobou zrufeni onoho vkiadu, ¢imz jsou
splnény podminky povoleni poznamky Zaloby podle §u 61 knih. zakona.



