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urity rozmér, pausalnim obnosem tam stanovenym. Podle §§ 4 a 5 pra-
videl plati se zvlastni vodné z mistnosti resp. prostorit tam uvedenych,
pokud jest vodovod do nich zaveden za urCitym uCelem, a to rovnéz
pausalnim obnosem tam blize uvedenym. Podle §u 10 urluje se cena
vody pitné neb v domacnosti upotfebené 1 K& za 1 m®. Jestlize obecni
rada nafidila postaveni pocitadel, a jestlize konsument spotfebuje vétsi
zasobu vody, nez na jakou ma podle pauSalniho obnosu narok, po-
Citaje za 1 m* 1 K¢, jest povinen za zvySenou spotfebu vody tuto cenu
zaplatiti.

Z téchto ustanoveni plyne, Ze mozno vSeobecné vodné podle §§ 2
a 3, t. j. pausalni davkou, ktera se vybird ze vSech mistnosti budovy
bez ohledu na to, zda vodovod jest v nich zaveden a bez ohledu na
vys§i spotfeby, vybirati jen tehdy, jestlize pozemek, na némZ budova
jest vystavéna, se naléza nejdale 200 m od vefejné vodovodni studné.
Jinak lze vybirati jen zvlastni vodné z téch mistnosti, do kterych jest
vodovod zaveden, a to pauSalnim obnosem v §u 4 pravidel uvedenym.
§ 10 nestanovi nic jiného, nezli Ze davka miZe byti uloZena za ono
vétsi mnoZstvi spotfebované vody, které neni kryto pauSalni davkou
podle §u 3 resp. 4 a 5.

St-1 ve svém odvolani vytykal, Ze jeho budova je ve vzdalenosti do
200 m od vef. vodovodni studng, a ze proto miize byti vodné pfedepsano
jen z téch mistnosti, do nichz vodovod jest zaveden. — Zal. ufad, vy-
vozuje mylné z ustanoveni §u 10 pravidel, Ze v§eobecné vodné ve smyslu
§§ 2 a 3 jest platiti v kazdém pfipadé¢ jako minimum bez ohledu na to,
jak jest budova vzdalena od vodovodniho potrubi, této namitky vibec
nedbal a odepfel snizeni davky, jehoz se st-1 v odvolani domahal.

Bylo proto naf. rozhodnuti podle §u 7 zak. ss zrusiti.

C. 6709.

Obecnivolby: Je tfeba, aby namitky proti volbé starosty mély
uréitou formu a obsah?

(Nalez z 8. zaFi 1927 & 18.735.)

V éc: FrantiSek N. a spol. v KI. proti zemské sprav¢ politické v
Praze o volbu starosty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezi-
konnost

Divody: Ve schiizi obecniho zastupitelstva v K. z 26. zafi 1925
vykonana dopliiovaci volba starosty, jeho naméstka a ¢lenii obecni rady.
Pfi volbé starosty obdrzel od 11 pfitomnych &lent Jan Z. 5 hlast, Jan
S. 3 hlasy, Josef Zd'. 2 hlasy a Vaclav M. 1 hlas. Zvolenym prohlasen
Jan Z. Dosavadni tfadujici naméstek starosty Jan S. u€inil o vysled-
ku volby ufedni oznameni osp-€ v Ch. pfipisem z 28. zafi 1925, v némZ
ke konci podotkl, Ze nebylo voleno nadpolovi¢ni vétSinou. — Osp. vzala
sice nejprve vymérem ze. 6. fijna 1925 vysledek tento k védomosti,
kdyz vSak Jan S. poddmm '3t ujna 1925 prohlasil, Ze Zada, aby ona
poznamka, jiz v pfipise z 28. zafi 1925 ulinil, byla povazovana za na-
mitky proti volbé starosty, pfedloZeny spisy zsp-¢, jez naf. rozhodnutim
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zruSila prohlaseni, ze Jan Z. byl zvolen za starostu, a nafidila, aby byla
provedena uz$i volba mezi Janem S. a Janem Z. na starostu. Vyrok
svilj odfivodnila tim, Ze Jan Z. neobdrzel nadpolovi¢ni vétSinu hlasi
pfitomnych &lenil, takze prohlaSenim jeho zvolenym poruSen byl pfed-
pis §§ 62 a 61 fadu voleni do obci.

Stiznost namita, Ze zal. ufad nebyl opravnén zabyvati se platnosti
volebniho aktu proto, Ze v zdkonné lhiité nebyly u obecniho ufadu po-
dany namitky proti volbe, nebot pouha poznamka v ufednim sdéleni
o vysledku voleb nemiiZze za namitky byti povaZovana.

Ohledné¢ podavani namitek proti volbé starosty ma volebni fad
ustanoveni v §u 67, kde se pouze pravi, ze namitky ty muzZe podati kazdy
voli¢ do 8 dnii ode dne volby u cbecniho ufadu. Zakon nestanovi, iakou
formu a obsah tyto namitky miti maji, takze za namitky dluZno pova-
7ovati kazdé podani, u€inéné voli€¢em u obecniho Wfadu a obsahujici
néjakou vytku proti spravnosti vykonané volby. Avsak, jak uvedeno, ne-
zbytnou podminkou toho, aby né&jaky projev voli¢e mohl byti povaZovéan
za namitky, jest, aby byl obsazen v néjakém podani — jeZ ovSem také
miize byti u¢inéno ustné do protokolu — avSak pfece v podani takovém,
jez voli¢ ¢&ini vii¢i obecnimu tfadu. Za takovéto podani nelze vSak po-
vazovati pouhou poznamku obecniho funkciondfe — tiebas i voli¢em
byl — v afednim pfipise na nad'rlzeny tifad, nebot obsah takového pfi-
pisu jest projevem ucinénym jménem obce a nikoli vlastnim projevem
doty¢ného funkcionafe, a jest povahou svou podanim u€inénym u nad-
fizeného tfadu a nikoli u tfadu obecniho.

V daném pftipadé tedy chybela k tomu, aby poznamka v pfipise z 28.
zafi 1925 mohla byti povaZovana za namitky proti volbé ve smyslu §u
67 vol. fadu, jak naleZitost, aby $lo o projev voli¢e, tak nalezitost po-
dani u obecmho ufadu. Na tom nemohlo ovSem méeho zméniti pozdéjsi,
teprve po zakonné lhiité u€inéné prohlaSeni Jana S., Ze poznadmka ta za
namitky povazovana byti ma. Ponévadz tedy proti volbé starosty obce v
zakonné lhaté namitky podany nebyly, a nebylo tu podminky, kdy je-
diné politicky tfad druhé stolice jest opravnén volebni akt pfezkou-
mavati, nebyl Zal. (ifad opravnén provedenou volbu zrusditi, i bylo proto
rozhodnuti jeho zruS§iti pro nezadkonnost.

C. 6710.

Vojenské véci: * Dobu ztravenou v distojnickém kursu pfi
vojenské akademii v Hranicich osobou, ktera pied tim pfi dobrovolnén:
obvodu v r. 1920 byla zafadéna a sluzbu nastoupila, jest povazovati za
sluZzbu presencni ve smyslu § 27 vlad. naf. ¢. 10/1924.

(Nalez z 9. zafi 1927 ¢&. 18.473.)

V & ¢ : Ferd. B. v Uzhorodé¢ (adv. Dr. Lad. WoprSalek z Prahy) proti
ministerstvu narodni obrany o propocet sluZebni doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Stl, absolvovav 2V, ro¢niku voj. vy3$si realky ve Vidni,
vystoupil z ni v tnoru 1919, byl dle kmenového listu 8. dubna 1920 pfi



