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Cis. 9894.

Osmihodinnd pracovni doba.

Ptiplatek asponi 259, naleZi jen za prace pifes cas, povolené podle
¢l. 6 Waschingtonské smlouvy Cis. 80 sb. z. a n. na rok 1922 bud’ podle
zvlastnich fadii nebo podle zakona ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, Rv I 1411/29).

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za
praci pfes ¢as byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic.
Nejvys§S8i soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Odvolaci soud projevil nazor, ze by zalobce podle ¢l. 6. Washing-
tonské smlouvy ¢&is. 80 sb. z. a n. z r. 1922 mé&l za praci pfes Cas narok
na 25% pftiplatek ke mzd¢ obycCejné. S tim nelze souhlasiti. V ¢l. 6. se
ustanovuje, Ze predpisem vefejné¢ho tfadu budou stanoveny pro jedno-
tlivé druhy priimyslu a femesel jednak stalé, jednak dolasné vyjimky
z osmihodinné doby pracovni, Ze se témito fady, jez maji byti vydany
po pfedchozi tiradé organisact zaméstnavatell a stcastnénych délnikii,
uréi nejvyssi pocet hodin prace pies Cas, jeZ mohou byti v kazdém pfi-
pad¢ povoleny, a Ze se sazba za tyto hodiny pfes ¢as zvySi aspon o 25%
u porovnani se mzdou oby&ejnou. Z toho plyne, Ze tento ptiplatek aspor
25% nalezi jen za prace pres Cas, povolené podle ¢l. 6. Pokud jde o po-
voleni prace pfes ¢as ve smyslu &l. 6, jest mozny dvoji vyklad tohoto usta-
noveni, bud, Ze pfedpisy vefejn¢ho ufadu, o nichz mluvi ¢l. 6, jest rozu-
meéti zvlastni opatieni budouci ve formé fadi, jimiZ teprve ma byti po-
drobnéji ustanoveno pro jednotlivé druhy primyslu a femesel, pokud je,
v nich prace pfes ¢as dovolena, nebo jest mozné i minéni, ze ¢l. 6 pokud
upravuje zpusob povoleni prace pfes Cas, jest ve zdejSim zdkonodarstvi
jiz proveden pfedpisy §§ 6 a 7 zak. ze dne 19. prosince 1918 ¢&is. 91
sb. z. a n. o praci pres Cas. At je tomu tak neb onak, kazdym zptisobem
platila by ustanoveni ¢l. 6 0 25% pfiplatku jen o praci pies ¢as, povolené
podle tohoto ¢lanku, tedy bud’ podle zvlastnich fadf, bud podle zdkona
¢. 91/1918. Ponévadz v souzeném pfipadé nebyla prace pres &as po-
volena ani podle zvladtnich fadia ani podle zakona &is. 91/1918, nemiize
tu ustanoveni ¢l. 6 0 25% pftiplatku vibec pfijiti v tvahu.

Cis. 9895.

Tiebas podal pronajimatel zZalobu o nahradu Skody ve lhiité § 1111
ob¢. zak., musel, by piedeSel promiceni naroku (§ 1489 ob¢. zak.), ve
sporu fadné pokracovati.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, Rv I 1593/29).
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Zalobce propachtoval Zalovanému dvir do 31. prosince 1920. Za-
lobou, zadanou na soudé¢ dne 31. prosince 1921, domahal se Zalobce na
zalovaném nahrady Skody pro nedodrZeni pachtovnich podminek. Dne
31. ledna 1922 ponechal Zalobce fizeni v klidu a teprve dne 3. dubna
1928 ucinil navrh na pokraCovani v fizeni. Rozsudkem ze dne 8. tinora
1929 procesni soud prvéstolice zalobu zamitl. Odvolaci
s oud napadeny rozsudek potvrdil. Divody : Ze zjisténi soudu prve
stolice a soudu odvolaciho dospiva odvolaci soud k tomu, Ze zaloba, ktera
uplatiiuje narok z nahrady $kody ve smyslu § 1111 obg. zak a ktera byla
podana dne 31. prosince 1921, byla podana ve lhaté § 1111 ob¢. zak.
Dale jest se zabyvati vytkou nespravného posouzeni véci po strance
pravni a tu pada nia vahu pomér § 1111 ob¢. zak. a § 1489 ob¢. zak.
Lhiita § 1111 ob¢. zédk., jak patrno z doslovu tohoto zdkonného ustano-
veni, jest lhiitou propadnou, k niz jest hledéti z afadu a bylo podle vS§eho
pii stanoveni této lhiity zdkonodarcovym umyslem, by pozdnim uplatio-
vanim naroku nebylo stiZzeno nebo docela znemoZznéno zjiSténi stavu, ktery
tu byl v dobé odevzdani predmctu propachtovateli, by se fizeni rychle
provedlo. Tomuto zdkonodarcovu tmyslu by se prfi¢ilo, kdyby Zalujici
propachtovatel mohl, dodrzev lhiitu § 1111 ob¢. zak., ve sporu libovolné
pokraCovati a jej protahovati, aniZz by se musil obavati promléeni ve
smyslu § 1489 ob¢. zdk. Proto také ustanovuje § 1489 ob¢. zak., Ze se
kazda zaloba z ndhrady Skody, tedy i Zaloba podle § 1111 ob&. zak.
proml¢i ve tfech letech, nenastane-li pfetrZeni promlCeni ve smyslu
§ 1497 ob&. zak. V souzeném pfipadé nenastalo pfetrZzeni promlCeni,
nebot Zalobce, ktery podal Zalobu dne 31. prosince 1921, ponechal dne
31. ledna 1922 fizeni v klidu, takZe fadné ve sporu nepokracoval, a teprve
dne 3. dubna 1928 udinil navrh na pokra€ovani v fizeni. Nastalo tedy
proml¢eni Zaloby ve smyslu § 1489 a 1497 ob¢. zak. a proto pravem
prvy soud Zalobu zamltl

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

!

Divody:

Dovolani je neopodstatnéné. Podanim Zaloby ve Ihté § 1111 obc.
zak. bylo jen zabranc¢no, by Zalobni narok na nahradu nezanikl podle
ustanoveni tohoto §, ale podani Zaloby v této lhiité neznamenalo, jak
spravné dovodil odvolaci soud, Ze Zalobce nemusil, by predeSel pro-
ml¢eni naroku, ve sporu fadné pokracovati (§ 1497 ob¢. zék.). Jde o na-
rok na nahradu Skody (§ 1295 ob¢. zak.), jenZz se promlcuje ve tfech
letech (§ 1489 ob¢. zdk.). Ano po podani zaloby (po klidu fizeni) ne-
bylo po dobu vice neZ Sesti roki ve sporu pokraovano, nastalo pro-
miceni ridroku a niz$i soudy k namitce Zalovaného pravem zamitly Za-
lobni narok jako promlCeny.



