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C. 12.947.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Zemsky
vybor neni na zakladé § 96 Ces. obec. zf. opravnén zruSiti usneseni obec-
niho zastupitelstva o prodeji kmenového majetku obce tehdy, kdyZ usne-
seni to bylo jiz pravoplatné schvaleno okresnim vyborem. .

(Nalez ze 17. ¢ervna 1937 ¢&. 16.955/36.)

Prejudikatura: Usneseni odb. plena z 12. dubna 1937 &. pres.
1778/36.

V € c: Karel S. v Kafezu (adv. Dr. Antonin Svoboda z Prahy) proti
rozh. zem. vyboru v Praze z 22. unora 1933 o odprodeji obecniho po-
zemKu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

D iivody: Naf. rozhodnutim zrusil zem. vybor v Praze podle § 96
Ces. obec. zi. usneseni byvalé okr. spravni komise ve Zbiroze z 23. kvétna
1924, jimz bylo schvaleno usneseni obec. zastupitelstva v Kafezu ze 6.
unora 1923 o odprodeji obecniho pozemku ¢&. kat. 450/1 st-li za cenu
1.10 K¢ za 1 m? jakoZ i toto usneseni obec. zastupitelstva.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Zakladni stanovisko stiznosti hajené lze shrnouti v to, Ze zem. vybor
nebyl vibec opravnén rusiti z moci ufedni usneseni spravni komise a
v diisledku toho ani usneseni obec. zastupitelstva, jezto schvalenim od-
prodeje obecniho pozemku pfislusnym bezprostfednim dohlédacim ufa-
dem se stal prodej pravoplatnym a st-l z ného nabyl prava, které jiz
ruseno byti nemohlo. Této namitce bylo dati za pravdu.

Ceské obecni zfizeni stanovilo v § 96 zasadu, Ze kmenové jméni obce
ma ziistati nezten¢eno; v § 97 bod 1 samo v8ak pfipousti, aby véci na-
leZejici ke kmenovému jmeéni obce byly zcizeny, zastaveny nebo stalym
bfemenem zatiZeny, arcif jen se schvalenim samospravného ufadu do-
hlédaciho. Na tom nebylo v podstaté zménéno nic ani obec. fin. nov.
& 329/1921. Sb. Tento zakon v § 21 rozsifil zasadu neztenleného za-
chovani jméni obecniho na vSechen majetek obce, v § 23 pfipousti
vSak — podobné jako § 97 obec. zf. — zcizeni soulastek kmenového
jméni se schvalenim ufadu dohlédaciho. Jak z uvedeného pfedpisu pa-
trno, neplati tedy zdsada nezteneného zachovani kmenového majetku
obce absolutné; je pfipustno kmenovy majetek zciziti, zastaviti, zatiZiti,
arcit jen za podminek zakonem stanovenych.

Zakon nestaniovi podminky jiné, nezli Ze zcizeni (a event. zastaveni
a zatizeni) kmenového jméni potfebuje schvéleni dohledaciho ufadu.
Usneseni obce, zciziti néjakou sou¢astku kmenového jméni, samo o sobé
neni tedy pravné Glinné; aby ptisobilo, musi k nému pfistoupiti jeste
schvalovaci akt bezprostfedniho dohlédaciho tfadu, t. j. podle § 99
org. zakona ve spojeni s § 23 obec. fin nov. (u obci nestatutarnich)
schvalovaci akt okr. vyboru.



Rl ,
575

Zakon nefika nic o tom, za jakych materialnich pfedpokladii bylo by
zcizeni kmenového majetku obce pfipustno, nybrz vaZe je pouze schva-
lenim dohlédaciho tfadu; ani tomuto ufadu nedava smérnic po té strance,
kdy schvileni miiZe udéliti a kdy je ma odepfiti. Ponévadz jde o akt
hospodafsky, je na snad¢, Ze zakon chce miti zcizeni kmenového majetku
po strance materialni posuzovano pfedevsim s hledisek obecniho hospo-
dafstvi a Ze pfipousti zcizeni, je-li s hlediska hospodafského se zfetelem
na finan¢ni stav obce a jeji spravni tkoly, pro néZ obecni hospodafstvi
je toliko prostiedkem, zcizeni v celku posuzovano vhodno a ulelno;
uvaziti a posouditi tuto vhodnost a ucelnost je ponechano a uloZeno
dohlédacimu ufadu a tvofi vlastni jadro schvalovaciho aktu.

Obec. fin. nov. ponechala nedotleny pfedpis § 96 obec. zf., podle
nchoz nalezi okr. zastupitelstvu, resp. nyni podle § 99 org. zédkona okr.
vyboru, »pfihliZzeti k tomu, aby jméni a statek kmenovy, obcim a jejich
ustaviim nélezejici, zachovaly se nezteneny«. Okr. vybor je tu povolan,
aby ex offo kontroloval a uplatiioval splnéni zdkonné povinnosti ulozené
obci, aby své kmenové jméni zachovavala neztenfené. Soudu nebylo
tfeba zabyvati se v celém rozsahu otazkou, co vie — vzhledem k raz-
nym moznym zpusobiim »zteneni« — ona povinnost obce obsahuje a
jakymi prostfedky miiZe pak dohlédaci ufad na plnéni povinnosti té
dokroCovati. V daném pripadé jedna se o zcizeni soulasti kmenového
majetku obce, a jde jen o to, je-li zem. vybor opravnén schvaleni, které
bylo zcizovacimu usneseni obec. zastupitelstva dohlédacim organem
samospravnym udé¢leno, odvolati, resp. zruSiti a na to z dozoréi moci
podle § 96 obec. zi. zakro€iti zruSenim onoho usneseni obec. zastupi-
telstva.

PfedevSim nutno tu zdlrazniti, Ze § 96 obec. zf..dava dozorci pravo
jen okr. zastupitelstvu, resp. nyni podle § 99 org. zakona okr. vyboru,
nikoli vedle n¢ho také zem. vyboru. I kdyz se tedy benigna interpreta-
tione pfiznava — jak to Cinila dosavadni judikatura — dozor¢i pravo
podle § 96 obec. zi. také zem. vyboru jako vy$Simu orgadnu samosprav-
nému, nelze mu dozordi pravo to pfiznavati samostatné vedle okr. vy-
boru a nad okr. vyborem, nybrZ jen na misto okr. vyboru, kdyz
tento své dozorCi povinnosti neplni.

Néjaké vieobecné normy, ktera by zem. vyboru ddavala dozor nad
tim, aby okr. vy bor plnil své povinnosti, tedy také svou dozorci po-
povinnost podle § 96 obec. zf., neni — naopak je takovy dozor zem.
vyboru nyni vzhledem k predpisiim org. zakona vylou¢en. NemiiZe tedy
zem. vybor — i kdyZ se mu jiZ pfizna dozoréi pravo podle § 96 obec. zi.
stejné jako okr. vyboru — miti vice prav nezli vybor okr. Sporné otazka
tedy zni: jest okr. vybor opravnén sviij akt, kterym schvalil usneseni
obec. zastupitelstva o zcizeni kmenového jméni obecniho, odvolati? Na
otazku tu dluZno odpovédéti zaporné.

Schvalovaci akt, jako kazdy jiny spravni akt, kdyz nabyl formalni
pravni moci, stal se také materidlné pravomocnym a nemiize byti o-Q—
volan, le¢ za podminek obnovy fizeni, nebo kdyZ to zakon vyslovné pfi-
pousti. Neni normy, kterd by pfipoustéla, aby okr. vybor své schvaleni
dané podle § 97 obec. zi., resp. § 23 obec. fin. nov. odvolal, dojde-li
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k jinému zhodnoceni hospodafskych momenti a tim k jinému tusudku
o ucelnosti a vhodnosti zcizovaciho usneseni, neZli z néhoZ vychazel,
schvaliv plivodné toto usneseni. Pouha zména hodnotnych asudkii hos-
podaiskych neni také diivodem pro obnovu fizeni.

Nebyl-li v8ak okr. vybor a diisledné ani zem. vybor opravnén odvo-
lati schvalovaci akt okr. spravni komise z 23. kvétna 1924 a tento akt
se svymi Glinky po pravu trva, pak nebylo tu vibec pravniho podkladu
pro dozor&i zakrok podle § 96 obec. zi. Diisledné dospél soud — opi-
raje se o usneseni odborného plena z 12. dubna 1937 ¢&. pres. 1778/36 —
k zavéru, Ze zem. vybor nebyl na zakladé § 96 Ces. obec. zi. opravnen
zrusiti usneseni obec. zastupitelstva o prodeji kmenového majetku obce,
kdyZ usneseni to bylo jiz pravoplatné schvaleno okr. vyborem (okr.
spravni komisi).

C. 12.948.

Samosprava obecni: Poplatnik je legitimovan napadnouti
odvolanim rozhodnuti dozorliho ufadu, kterym bylo rozpoltové usne-
seni obecniho zastupitelstva zménéno k odvolani jinych poplatnikii.

(Nalez ze 17. Cervna 1937 & 13.305/37.)

Prejudikatura: Boh. A 4054/24, 5428/26, 6339/37.

V € c: Tomas K., Vaclav K., Jan K. a Petr B. ve Svréovci proti rozh.
zem. vyboru v Praze z 22. srpna 1934 o legitimaci ke stiZznosti proti
usneseni o obecnim rozpoctu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: K odvolani dnesnich st-1i jako poplatnikii v obci Sr¢ovci
okr. vybor v Klatovech vymérem z 13. dubna 1934 zménil usneseni obec.
zastupitelstva ve SvrCovci z 2. inora 1934 o obec. rozpoc¢tu na r. 1934
v ten smysl, Ze do rozpoltu toho jako dal$i polozku vydajovou vlozil
100 K¢ na udrZovani, Ci§téni a naboZenské ukony v obecni kapli sv.
Anny ve Svréovci.

K odvolani jinych poplatnikii — zti¢astnénych Jana Ch. a spol. — Zal.
zem. vybor naf. rozhodnutim zrusil vymér okr. vyboru a odvolani dnes-
nich st-lii proti rozpo¢tovému usneseni obec. zastupitelstva zamitl jako
neodiivodnéné.

Stiznost k tomuto soudu podana vytyka rozhodnuti tomu v prvé fadé
nezakonnost, kterou spatfuje v tom, Ze Zal. Gifad pfiznal Janu Ch. a spol.
legitimaci k odvolani z vyméru okr. vyboru. Tuto namitku opira o pravni
nazor, ze poplatnik neni legitimovan napadati odvolanim rozhodnuti
dozor¢iho ufadu, kterym bylo rozpo&tové usneseni obec. zastupitelstva
k odvolani jinych poplatnikii zménéno, a tento nazor dovozuje z toho,
ze v § 7 odst. 5 obec. fin. nov. & 329/1921 Sb. je pravo rozhodnuti
takové napadati odvolanim pfizndno pouze obci a nikoli také poplatni-
kiim. Nazor ten je mylny. Stadi tu poukazati na opa¢ny nazor, jejz nss
vyslovil jiz v ndlezu Boh. A 4054/1924, kde proti rozpo¢tu doplnénému
dozor¢im wfadem pfiznal poplatnikiilm postaveni procesni strany. Pfi



