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podle ¢tvrtého dstavee § 7 zdkona o valecné lichve, uplatiiujice, Z¢ méla
byti uznana vinnou pcuze piedinem dle § 7, odstavec tfeti, tohoto zdkoena.
Avs8ak stiznost piehlizi, Ze i ustanoveni § 11 zminéného zédkona jest zara-
zeno pod zahlavi »predrazovani«, které se nepochybné vztahuje na 8% 7
a7z véetné 13 zminéného zakona, stejné jako bylo ustanoveni § 23 ¢is. 4
cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢&is. 131 f. z. zafazeno pod zdahlavi
pfedrazovani, obsahujic! 8§ 20 az vcetné¢ 23 tohoto cisaiského natizeni, a
7e tudiZ i odsouzeni pro pfedin pletich, vytéeny v odstavei &is. 4 § 11,
pokud se tvce v § 23 &fs. 4 zminéného cisafského nafizeni, jest odsouzenini
pro pfecin predrazovani. Spravné¢ proto shledal nalézaci soud, kdyz stl-
7ovatelka odpykala si trest, rozsudkem ze dne 2. Cervence 1919 pro piedin
§ 23 &is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, & 131 . z. ii uloZeny,
v «dob¢ od 17. do 27. rijna 1919, v cinnosti stéZovatelcing, spadajici do
mesictt fijna a listopadu 1920 a zakladaiici iinak skutkovouw poedstatu pre-
stupku nebo pfecinu dle § 7 zdkona o vilecné lichve, skutkovou podstatu
zlo¢inu v odstavei ¢tvrtém § 7 tohoto zakona vytéeného.

Cis. 596,

K fizeni »predchozimu« ve smyslu § 247 tr. ¥. dluzno pocitati i hlavni
preliCeni v téZe véci konané, k zmatecni stiznosti v3ak dle § 261 tr. f.
zruseneé,

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1921, Kt 11 482/21.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni
zmatedni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského jakoZto porotniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 6. ¢ervna 1921, jimZ byli uznini vii-
nymi zlo¢inem vefejiného nasili dle § 76 tr. zdik. — mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost opird se o diivod zmateCnosti dle &is. 4 § 344
tr. ¥. a spatfuje jej v tom. Ze pii hlavnim pieli¢eni nebyli vSichni svédci
dle § 247 tr. . vzati do pfisahy. Jde o svidky Josefa L. a Frantiska K.
StiZznosti nelze pfiznati opravnéni, Svédci uvedeni byli v této trestni véci
iz prisezné slySeni u hlavniho pfeliceni, jez se konalo pifed krajskyin
soudem v Uh. Hradisti jako sborovym soudem prvé stolice dne 8. ledna
1921. Dle § 247 tr. ¥. nemaii byti svédci, ktefi byli v fizeni pfedchozim pod
prisahou vyslychani, brani znovu do pfisahy, nybrz maji byti jen na slo-
Zenou jiz prisahu upozornc¢ni. Zacheval se tedy porotni dvir soudni podle
tohoto predpisu, kdyZz jmenovan¢ svédky nevzal do prisahy, nybrz je
pouze na slozenou jiz prisahu upozornil;jidet o tutéz {trestni véc, jejimz
podkladem je tvZ trestny C¢in spachany témitéz obzalovanyini a nemize
na tom nic¢cho méniti okclnost, 7e nové liceni konalo se na podklad¢ no-
vého spisu obZalovaciho, podaného podle pfedpisu § 261 tr. f. pfed soudent
porotnim jako prislusnym soudem, ponévadZz skutecnosti, jeZ byly
zakladem pfivodniho spisu obZalovaciho, ziistaly nezménény a jen
podfadéni jich pod zdkonné ustanoveni se zmcnilo a tim i pfrisluSnost
soudu norotniho byla vyvoldna. Postupem tim totoZnost veéct
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trestni pivedné pifed sborcvym soudem prvé stolice, pozdéji pied
soudem porotnim projedndvané ziistala nedotlena a nelze pochybovati
o tom, Ze k Fizeni »pfedchozimu« ve smyslu § 247 tr. ¥. dluZno pocitati
hlavni pieliCeni v téZe veci konané, k zmatecni stiznosti vSak zruSené, po-
névadZz zmatecnosti rozsudku neodcinuje se skutec¢nest, ze¢ svedek v fi-
zeni o téZe trestni véci konaném byl jiZ do piisahy vzat. Diivodem cito-
vaného ustanoveni § 247 tr. . jest, by piisahy nebyly zbyteéné hroma-
dény. Za tohoto stavu véci zachoval porotni- dvir soudni, nevzav L-a a
K-a do pfisahy, nybrZ upozoerniv je na sloZenou piisahu, postup Sem 247
tr. . predepsany.

Cis. 597.

Verejné nasili dle § 76 tr. zak.
Tim, Ze pachatelé vynutili na Cetnictva vydani zbrani, prekazeli mu
v jeho plisobnosti,

{Rozh. ze¢ dne 10. listopadu 1921, Kr 1T 367,21.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstrifim liceni zma-
teéni stiznest obzalovanych do rozsudku zemského trestniho  soudu
v Brné¢ ze dne 14. biezna 1921, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnyini zlo-
Sinem vefeiného nasili die § 76 tr. zdk. — mimo iiné z téchto

ditvodu:

7 chivodu § 281 ¢&is. 9 a) tr. ¥. napada stiZznost rozsudek, pokud shle-
dava ve zjisSteném vystoupeni obzalovanych skutkovou podstatu zloému
dle § 76 tr. zdk., a) jeZto pry tu nebylo ani skutecného nasili, ani nebez-
pe¢ného vyhrczovani a, b) jeZto nebylo pry Cetnictvu piekdzeno v jcho
ptisobnosti. V onom sméru poukazuje stiznost na to, zZe pouhd zadost za
vydani zbrani neni ani nasilim ani nebezpecrnou vyhrizkou. NeZ tu pie-
hlizi stiZnost zjiSténi soudu nalézaciho, Ze stézovatelé privedli k Jetni-
ckému velitelstvi dav asi 40 délniki, by Zadosti své dali nalezity diiraz
a pfipadné, kdyby ani to nepomohle, pomoci lidi, venku stojicich, sku-
te¢nym nasilim zbrani se zmocnili, a Ze tento dav zauiimal stdle hrozivEisi
posici, takZe nijak neslo o pouhou zZidost za vydani zbrani, nybrz o zZa-
dost vyhriizkou nasilného zakroceni davem zdiuraznénou. Ve sméru b)
nepravem zdurazhuie vSak stiZznost, Ze Cetnictvo tehdy nevyviielo resp.
nechtélo vyvijeti, pokud zjisténo, n¢jaké sluzebni Cinnosti, takZe mu v jeho
pfisobnosti viibec prekazeno byti nemohlo. Pusobnost vefeiného tfadu
ve smyslu § 76 tr. zdk. nelze obmezovati na jednotlivy konkrétni vykon
itfedni po zpiisobu 8§ 68, 81 tr. zak., nybrZ sludi if rozuméti jako souhrn
fitednich jeho povinnosti. K t¢mto vSak naleZi u Cetnictva dle § 1 zdkona
ze dne 14. dubna 1920, Cis. 299 sb. z. a n. v prvni fadé, udrzovati verejny
poradek a vefeinou bezpecnost, za kterymzto ucelem opatieno jest Cet-
nictvo zbrani (§ 3 Cetn. zdak.). Ze v konani téchto povinnosti, tedy ve hlav-
nim oboru své piisobnesti, za tehdejSich nepokojii obzvlasté nalé¢havé,
Cetnictvu nasilngym odzbrojenim resp. vynucenim slibu, Ze zbran¢ nepo-
uzije, bylo pfekiZeno, jest na snadg¢, jieZto mu tim méla byti odiata moz-



