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nost. Jest proto bezdiivodna nejen, pokud uplatiiuje u vSech obZalova-
nych ditvod zmate€nosti podle § 344 &is. 4 tr. f. pro poruseni pfedpisu
§ 228 tr. f., nybrZ zmatecni stiZznost obZalovaného V-a a M-e i v diivodu -
zmate€nosti podle § 344 &is. 5 tr. f. pro zamitnuti dakazd, které na-
vrhoval jejich obhéjce v tom sméru, by navrhovatel sdm a ti straZnici,
ktefi méli ve dnech pfeli€eni sluzbu u vchodu do soudni budovy, byli
vyslechnuti. jako svédci o tom, Ze pfistup posluchaii do soudni siné
byl omezovan, zejména Ze ani obhéjce Dr. K-a nechtél dozorce vpustiti
do soudni budovy. Pro stiZnost,. kterou v tomto sméru podal téZ obzZalo-
vany jaroslav H., jehoz Dr. K. pri hlavnim pfeli€eni nezastupoval a je-
hoZ- jménem tento navrh nebyl ulin€n, nedostava se tomuto stezovateh
vitbec zakonné legitimace.

Cis. 4337.

Podle § 177 tr. zak. je zlodinnou kvalifikaci kradeze podle § 176 tr.
zak, priitati jen doty¢nému pfimému pachateli, nikoliv i ostatnim acast-
nikiim nebo spoluvinnikiim, neni-li u nich tyZ pomér k okradenému; to
plati i pfi soub&hu dalsi zlocinné kvalifikace na stran® pachatelové.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1931, Zm II 104/30.)

‘Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 13. prosince 1929, pokud jim byli obzZalovani uznani
vinnymi zloCinem spoluviny na kradeZi, Jaroslav B. podle §§ 5, 171,
176 I c) tr. zak., Emil K. pak podle §§ 5, 171, 173, 176 II c) tr. zak., .
zrudil rozsudek nalézaciho soudu v napadenych vyrocich o viné a dii-
sledkem toho i ve vyroku o trestech Jaroslavu B-ovi a Emilu K-ému
ulozenych jakoZ i ve vyrocich’'s tim souv1se]1C1ch a uznal tyto-obZalované -
vinnymi, Ze od roku 1928 do polovice unora 1929 v P. a v D. O. zly
skutek spoluobzalovaného Stanislava R-a, ve vyroku napadeného roz-
sudku pod I. uvedeny, radou, pouCenim a pochvalou nastrojili, k nému
tmysiné podnét dali a se Stamslavem R-em jako pachatelem o podil
na zisku a uZitku se srozuméli, pfi ¢emZ jedndnim Jaroslava B-a byla
zplisobena $koda 2.000 K¢ nepfevySujici, jednanim Emila K-ého pak
§koda 2.000 K& pievySujici, ¢imZ se dopustili: Jaroslav B. pfestupku
spoluviny na kradezZi podle §§ 5, 460 tr. zak., Emil K. zloginu spo]uvmy
na kradeZi podle §§ 5, 171, 173 tr. zak

Dﬁvody'

“Kradez kvalifikovana jako-zloCin jen podle pfedpisu § 176 tr. zak
postlrhule podle jasného doslovu § 177 tr. zék. timto pfisné&jSim hle- -
diskem jen vlastniho pachatele zlo€inu, nikoli v§ak toho, kdo ve smyslu
§ 5 tr. zak. je rovnézZ trestné zodpovédnym za kradez Jako spolupachatel
nebo tifastnik, pokud oviem u ného sama neni tyZ pomér k osobé kra--
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deZi postizené (§ 176 Il b), c) tr. zak.). Zjistuje-li tedy rozsudek, Ze
obzZalovany Jaroslav B. a Emil K. navadéli Stanislava R-a, o némzZ vé-
déli, Ze je zamé&stnan v obchodé Kamila Z-a, aby odcizil svému zamést-
navateli ur€ité véci v cené 1023 K¢ (u B-a) a v cené 9.000 K¢ (u K-ého),
a podfazuje-li tuto &innost obzZalovaného B-a skutkové podstaté zlo-
ginu podle §§ 5, 171, 176 II ¢) tr. zak. a Cinnost obZalovaného K-ého
skutkové podstaté zloCinu podle §§ 5, 171, 173, 176 Il ¢) tr. zak. s odii-
vodnénim, Ze B. i K. odpovidaji i za to, Ze krddez byla spichana R-em
na zaméstnavateli, pochybil ve vykladu predpisu § 177 tr. zak. Mini-li
rozsudek, Ze nemohlo byti imyslem zakonodarce uliniti ¢lovéka, jenz
svedl mladika ke-krddeZi, méné trestnym, neZ osobu svedenou, nelze
k ttvahdm t€m pfihlédnouti pfi jasné a odchylny vyklad vyluCujici mluve
zakona. Ponévadz tudlz v prlpade obzalovaneho jaroslava B-a mohla
z jeho navodu, ta vak nepfevySuje 2.000 Ké aiv pfipadé obzalovaneho
Emila K-ého by odpadla kvalifikace podle § 176 1I c) tr. zak., pochybil
nalézaci soud, uznav obzalovaného B-a vinnym zlo€inem spoluvmy na
kradeZi a kvalifikovav &in obzalovaného K-6ho i podle § 176 Il ¢) tr.
zak.; bylo proto vyhovéti zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi,
uplatfiujici zmate&nost podie § 281 ¢is. 10 tr. f., zruSiti rozsudek v na-
padenych &astech vyrokil o viné€ a diisledkem toho i ve vyroku o trestech
témto obZalovanym uloZenych a ve vyrocich s tim souvisejicich, zarover
pak na podkladé skutkovych zjisténi nalézaciho soudu uznati obzalo-
vaného Jaroslava B-a vinnym pfestupkem spoluviny na kradeZi podle
§§ 5, 460 tr. zak. a obZalovaného Emila K-ého zloCinem podle §§ 5,
171, 173.tr. zak. K vyvodiim generdlni prokuratury jest jen je$té po-
dotknouti, Ze nelze pfisvéd¢iti ndzoru ji zastavanému, Ze onéch ddvodi
nelze pouZiti i na pfipad obZalovaného Emila K-ého proto, Ze kradez,
jiz se Stanislav R. dopustil z ndvodu obzZalovaného K-ého odcizenim
véci v cené asi 9.000 K¢, neni o sobé zloinem jen pro jeho osobni
vlastnost (§ 176 Il c¢) tr. zak.), jak pry pfedpoklada § 177 tr. zak.,
nybrz i z divodu vyS8i ceny odcizenych pfedmétd (§ 173.tr. zak.).
Ustanoveni § 177 tr. zak. nelze rozuméti jinak, neZ Ze zloCinnou kvali-
fikaci kradeZe podle § 176 tr. zak. je pfi€itati jen dotyCnému p¥imému
pachateli, nikoli vSak i ostatnim wcastnikiim nebo spoluvinnikiim. Ze
by na tom co ménil soub&h dalSi zloCinné kvalifikace na strané pacha-
telové, nelze odvoditi ani slovnym vykladem doslovu oné zdkonné stati,
ani z druhu a U&elu zdkona, jenZ ni¢im neospravedliiuje vyklad, ze by
bylo na spoluvinnika roz§ifovati také zloCinnou kvalifikaci kradeze
v osobni vlastnosti pachatelové: zaloZenou jen proto, Ze &in pachateliiv
je zloCinem jeSté€ z jinych divodd.

Cis. 4338.

VzeSel-li v § 54 odst. 1 fr. F. stanoven)'r ditvod mistni pﬁsluﬁnosti
a dvou soudii, vzeSel u kazdého z nich nejen pro obvinéného, jenz v jeho
obvodu mél své bydlisté nebo pobyval v dobé, kdy k soudu doslo trestni
oznamcm, nybrz podle § 55 tr. f. i pro spoluobvinéného.



