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nem, nemohl v8ak nss zkoumati, nebot, jak jiz bylo svrchu uvedeno,
stiznost v tomto sméru neobsahuje stiZnich bodii, v jejichZ mezich soud
jedin€ je povolan rozhodnuti v odpor vzaté pfezkoumavati.

Co 11.365.

Cesty. — Rizeni spravni: Obecni poplatnik je legitimovan
stéZovati si do vyroku o zvefejnéni obecni cesty a o tom, Ze sprava a
udrZovani cesty nalezi celé obci, nikoliv osadé.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1934 & 12.552.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5613/26, 1029/21.

V & c: Adolf W. a spol. ve S. proti zemskému ufadu v Praze (za zic.
obec K. adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) o vefejnost cesty.

Vyrok: StiZnost, pokud je podana Adoliem B,
odmitad se pro nepfipustnost. K stiZnosti ostat-
nich st-1tt zruSuje se nat. rozhodnuti pro vad-
nost fizeni.

Divody: Usnesenim z 31. prosince 1929 prohlasilo obecni zastu- .
pitelstvo obce K., Ze spojovaci cesty pfes P. aZ k hranici obce R. a pfes
P. na Z. aZ k hranici obce K. H. jsou ode divna cestami obecnimi, je-
jichZ oprava a udrZovani naleZi celé politické obci K., nikoli v§ak pouze
osadam Velky a Maly K.

Proti tomuto usneseni podala fada ob&anti z osady S., mezi nimiz
jsou i st-1¢, odvolani jako poplatnici k okr. Gifadu v SuSici, ve kterém,
popirajice, Ze by sporné cesty slouzily zajmfim vSeobecnym, uvadéli, Ze
udrZovani téchto cest, jeZ maji vyznam jediné pro obyvatele osad Velky
a Maly K., ndleZi t¢mto osadam, a poukazovali na obtiZnou finanéni si-
tuaci obce K., kterd nedovoluje pfevzeti novych finan¢nich bfemen, jeZ
z udrZovani spornych cest vzejdou.

Okr. ufad v SuSici po provedeném mistnim Setfeni a vyslechu pa-
métnikti potvrdil vymérem z 30. listopadu 1930 usneseni obecniho zastu-
pitelstva v K., postaviv najisto, Ze jde o vefejné obecni cesty, jichZ spra-
va, oprava a udrZovani naleZi celé obci.

Dalsi odvolani podané fadou ob&anii z osady S. jako poplatniky, .
v némZ brojeno bylo proti nazoru okr. tifadu, Ze by 8lo o vefejné cesty
obecni, dokazovano, Ze udrZovani cest nalezi jediné osadam Velky a
Maly K., a poukazovano na nepfiznivou finanéni situaci obce K., bylo
naf. rozhodnutim odmitnuto jako nepfipustné s odiivodnénim, Ze nosite-
lem prava na vefejné udrZovani cesty je obecenstvo ve svém celku, které
je zastupovano obecnim zastupitelstvem, a Ze jednotlivci nelze v fizeni
0 vefejnost cesty pfiznati postaveni procesni strany, leda Ze by Slo
0 zvlastni pravni narok, coZ v8ak odvolatelé netvrdili.

Proti tomuto rozhodnuti je podadna spole¢nd stiznost Adolfa W. a
spol., kterd vytyka rozhodnuti vadnost fizeni a nezakonnost. — — —

Nutno konstatovati, Ze Zal. ifad v Zadném sméru neucinil rozhodnuti
0 meritorni otdzce vefejnosti spornych cest, nybrz odepfel st-liim viibec
legitimaci zti¢astniti se v fizeni o prohlaSeni vefejnosti cest. Jsou tudiz
ony vyvody stiZnosti, kterym by mohlo byti rozuméno tak, Ze nepravem
byly sporné cesty prohldSeny za cesty vefejné, nepfipustné.
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Stiznost ov8em pfipousti sama, Ze vyrok Zal. ufadu, podle néhoz
pouhé uZivani vefejného statku neni subj. prdvem jednotlivce, ktery
onoho statku uZiva, jezto nositelem prava na vefejné uZivani cesty je
obecenstvo, je spravny, takZe nss nemél pfiCiny zakonitost zminéného
vyroku pfezkoumavati (srov. ostatné i Boh. A 1029/21 a 5613/26).
Avsak vychazejic z téhoz nazoru jako Zal. afad, stiZnost dovozuje, Ze
legitimace st-1t k tomu, aby vystupovali jako strana v fizeni spravnim,
je zaloZena pravé v tom, Ze usnesenim o zverejnéni statku (cesty) maji
byti donuceni k tomu, aby cestu udrZovali stejnym nakladem jako ti,
k jichz vylu¢nému prospéchu byla cesta zfizena. Z této formulace stiZ-
nosti ve spojeni s vyvody, Ze pfi zfizeni a udrZovani silnice, jeZ ma vy-
hody pouze pro urlité obfany, maji naklady hraditi podle §§ 25 a 26
zak. €. 329/1921 Sb. tito interesenti, je patrno, Ze se st-lé neobraceji
v meritu véci jen proti zvefejnéni cesty, nybrZ Ze se brani také proti to-
mu, aby naklady ze zvefejnéni cesty vznikajici nepostihovaly celou po-
litickou obec, domahajice se toho, aby ndklady tyto uhrazovany byly jen
onémi kruhy, jimZz cesta prospivd. Nutno pak uznati, Ze je spravné
tvrzeni stiznosti, Ze jiZz v fizeni spravnim uplatiiovali vedle namitek na-
mifenych proti zvefejnéni pfisluSnych cest i namitky proti tomu, Ze na-
klad na udrzovani nema postihnouti obyvatele osady, v niz st-1¢ bydli,
nybrz vyluéné jen osady, jejichZ hospodaiskym zdjmim cesty jediné
slouzi. St-1¢ jasné toto své stanovisko uplatiiovali jak v odvolani proti
usneseni obecniho zastupitelstva tak i v odvolani proti rozhodnuti okr.
titadu, uvadéjice vzdy, Ze vystupuji jako poplatnici a upozoriiujice na
nepfiznivé finan¢ni ddsledky, jez bude zvefejnéni cest miti pro obec.
Timto hlediskem odvolani nezabyval se vSak Zal. ufad, ktery — maje
pfed sebou meritorni rozhodnuti nizsi stolice o zvefejnéni cest — pohli-
zel na st-le jedin€ jako na obcany, ktefi odvozuji svou legitimaci k ti¢asti
na spravnim fizeni pouze z titulu budouciho obecného uZivani cest, ne-
uvazoval vSak o jejich pravnim postaveni jako poplatnikit obecnich.
Ttebaze st-1¢ v Fizeni spravnim, alespofl v onom stadiu, ve kterém byly
vydany vyroky pivé stolice a uitadu odvelaciho, neuvadéli vyslovné usta-
noveni §§ 25 a 26 zak. & 329/1921 Sb., jak to &ini ve stiznosti soudni,
pfece z obsahu jejich projevil ve spravnim fizeni vychézi dostatedné na-
jevo, Ze vznaSeli jakozto poplatnici obecni pozadavek, aby k udrZovani
cest, jez byly zvefejnény, byly pfidrZeny jen ony kruhy obcanstva, jimZ
cesty pfedev§im mély prospivati. Jako poplatnikiim obecnim nelze vSak
st-lam odpirati legitimaci strany v fizeni spravnim, nebof rozhodnutim
o zvefejnéni cest a vyrokem, Ze sprava a udrZovani cest naleZi celé obci,
mohlo byti do jejich prav jakoZto poplatnikii zasazeno (srov. Boh. A
5613/1926).

Jezto zal. afad prehlédl, Ze st-1¢ ve spravnim fizeni uplatfiovali i své
postaveni jako poplatnikii, pravem vytykaji st-1é, Ze dopustil se vad-
nosti fizeni, odepfev jim legitimaci strany viibec, aniZ se zabyval tim,
Ze st-1é vystupovali v fizeni spravnim i jako poplatnici. Tato vada mu-
sela byti uznina za vadu podstatnou, a sluSelo proto naf. rozhodnuti
zru$iti podle § 6 zak. o ss. Prfi tom se ovSem nss nezabyval a ani ne-
mohl zabyvati otazkou, zda na naklad na obecni cesty lze pouZiti usta-
noveni § 25 zadk. ¢. 329/1921 Sb., resp. zda by st-1¢é méli narok na po-
uziti § 26 cit. zak., nebot tato otazka nebyla Zal. ifadem feSena.



