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uznana povinnou zaplatiti Zalobci tantiemu za rok 1924 a udati mu pocet
vSech exportnich - obchodli uzavienych v roce 1924, Oba nizsi
soudy Zalobu zamitly.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce napadd rozsudek odvolaciho soudu jen potud, pokud byla
zamitnuta Zalobni Zadost, by Zalovana strana byla uznana povinnou udati
pocet vSech exportnich obchodit uzavienych v roce 1924. Dovolani,
opfené jen o dovolaci ditvod podle § 503 &is. 4 ¢. f. s. neni opravnéno.
Jde o Zalobciiv ndrok na vyuctovani zisku za ucelem vypo&tu jeho smluv-
niho naroku na podil na zisku (na tantiemu) ve smyslu § 14 zakona
0 obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 . zak. Odvo-
laci soud — stejné jako prvy soud — zamitl Zalobni Zadost o vyactovani
z divodu, Ze ndrok na vyti¢tovani jest promlen podle § 1486 &is. 5 ob¢.
zak. Dovolatel naproti tomu dovozuje, Ze se ustanoveni § 1486 ¢&is. 5
ob¢. zak. vztahuje jen na pohledavky zaméstnancii, pokud se tyce platii
a nahrady vyloh ze sluZebnich smluv, nikoliv téZ na narok na vyuctovani
podle § 14 zdkona o obchodnich pomocnicich, kteryzto narok nelze po-
vazovati za pohledavku. V tom jest sice dovolateli pfisvédciti, ale pfes to
nelze dovolani pfiznati taspéch, nebot zamitnuti uvedeného Zzalobniho
naroku bylo vysloveno pravem, jak vyplyne z téchto tvah: Vyuactovani
podle § 14 zikona o obchodnich pomocnicich jest — jakZz plyne nepo-
chybné jiz z doslovu tohoto zdkonného ustanoveni — jen pomiickou,
kterou ma byti zjednan zaklad pro pfisti uplatnéni zaméstnancova naroku
~na vyplatu ujednaného podilu na zisku. Zalobce téZ uvedl jiz v Zalobg,
ze se domaha vyuctovani exportnich obchod za rok 1924 proto, by mohl
zjistiti vySi svého naroku na smluvenou 1°/, tantiemu. NiZ§i soudy do-
vodily spravné, ze zZalobcfliv narok na 1°/, tantiemu z obchodii uzavie-
nych v roce 1924 by byl podle § 1486 Cis. 5 ob¢. zdk. jiz promlCen, jezto
uplynula tfiletd doba promleci. Zanikl-li vSak promlfenim narok na
vyplatu podilu na zisku, pozbyl tim podkladu i narok na vyuctovani
zisku, nebot jeho uplatfiovani neslouzi jiz skute¢né potfebé, nesleduje
se jim samostatny rozumny tcel a jde tudiZ jen o zbyteCné vedeni bez-
ucelného sporu, k ¢emuzZ soud nemiiZze podati pomocnou ruku. Z toho
plyne diisledek, ze proml¢enim Zalobcova naroku na vyplatu podilu na
zisku pozbylo hospodatského vyznamu i jeho pravo na vyuctovani, které
by mu jinak pfisluselo podle § 14 zdkona o obchodnich pomocnicich.

Cis. 11933.

Na obci na Moravé nelze se domahati pofadem prava nahrady Skody
ze zaplavy za lijaku, jeito pry obec méla nedostatecnou obecni kanali-
saci, nedavala Cistiti stoky a v ulici nebylo viibec strouhy k odvadéni
- vody.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R Il 333/32.)
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Zalobkyné domdhala se na Zalované obci na Moravé nahrady $kody,
jezto pro nedostateCnou obecni kanalisaci vnikla za boufe a lijaku voda
do jejiho domu, ¢imzZ ji byla zplisobena Skoda na majetku. Namitce ne-
prisluSnosti pofadu prava soud prvé stolice vyhovél a Zalobu
odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. ' '

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalobni narok na nahradu $kody jest vyvozovan z toho, Ze podle
tvrzeni Zalobkyné méla Zalovanad obec nedostateCnou obecni kanalisaci,
ze nedavala cistiti stoky, jeZ se ucpaly, Ze v ulici, kde ma Zalobkyné dim,
neni viibec strouha (rigol) k odvadéni vody, a Ze .ndsledkem toho pfi
boufce a lijaku vnikla do obydli zZalobkyné voda a zpfisobila ji Skodu
na majetku. Zalobkyné tim vytyka Zalované obci, Ze zanedbala zafizeni
a opatfeni, jeZ nalezi do oboru mistni policie, Ze se totiZ nepostarala
0 nalezité svadéni destovych vod do sité vefejné uli¢ni kanalisace. Pfi
posuzovani povahy Zalobniho naroku pfichazeji v uvahu pfedpisy § 27
druhy odstavec, ¢is. 2 a § 34 druhy odstavec obecniho zfizeni morav-
ského ze dne 15. bifezna 1864, Cis. 4 z. zak., jeZ stanovi, Ze k samostatné
plisobnosti obce nalezi, by pfihlizela k bezpecnosti osoby a jméni, a Ze
obecni zastupitelstvo jest povinno povoliti potfebny naklad k tstaviim
a zafizenim, jichZ je tfeba k vykonavani mistni policie, a jest pravo ze
vSelikého opomenuti, jez by se mu v té pfi¢iné mohlo klasti za vinu. Tyto
iikoly a povinnosti jsou uloZeny Zalované obci jako svazu vefejnoprav-
nimu, patfi k jeji vefejnopravni plisobnosti, a Zalobni narok jest ve své
podstaté zalozen jen na zanedbani vefejnopravnich povinnosti, jeZ ma
zalovana obec jako vys$si organicky celek ke své poSkozené pfislusnici.
Otazka, zda o naroku proti obci na Moravé na nahradu Skody z poruSeni
neb opomenuti vefejnopravnich povinnosti a tikolét obce jsou povolany
rozhodovati fadné soudy, byla. rozfeSena jiz v rozhodnuti is. 7853 sb.
n. s. v ten smysl, Ze takovéhoto naroku nelze se domdhati pofadem prava.
Na tomto nazoru nejvyssi soud trva a odkazuje pro stru¢nost na divody
onoho rozhodnuti, jakoz i na dévody rozhodnuti sendtu pro feSeni kom-
peten&nich konfliktli ze dne 5. ervna 1931, ¢&. j. 734/31, uvefejnéného
ve sbirce n. s. z roku 1931, dodatek II. na str. 1596 a nasl., jehoz pred-
métem byl sice narok na ndhradu Skody proti méstu s vlastnim statutem,
ale jehoz pravnické oddivodnéni se v podstaté hodi i na souzeny piipad,
v némz% jde o Zalobu proti obci na Moravé, kde neplati podobny zvlastni
predpis, jako pro nestatutarni obce v Cechach § 37 obecniho zfizeni -
ceského.

Cis. 11954,
Predkupni pravo nelze bez zvlastni dmluvy vykonati i pfi prevodu

nemovitosti smlouvou o doZivotnim diichodu. Pfechazi tu oviem jako
knihovni bfimé na nabyvatele.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R Il 377/32))



