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§u 1385 ob¢. zak. nemaji viibec prava, by odporovali bezelstn¢ uzavie-
nému narovnani pro omyl. Podle tohoto zakonn¢ho ustanoveni miize
omyl uciniti narovnani jen potud neplatnym, pokud se dotyka podstaty
osoby nebo predmeétu. Dovolaci soud nemtize sdileti ndzor nizSich soudi,
ze se v tomto pfipadé¢ omyl dotyka podstaty predmétu. Vzdyt ucelem
narovnani jest, by byla odstran¢na nejistota v pravnich vztazich stran.
Tomuto ucelu by se vSak pficilo, kdyby bylo lze narovinani odporovati
z toho ditvodu, ze strany ohledné¢ téchto nejistot byly v omylu (§ 1387
obc. zak.). Proto nelze omyl o takovych pochybnych nebo spornych
skutecnostech pokladati za omyl o podstat¢ predmétu neb osoby. Pod-
statou pfedmctu rozumi se v §u 1385 obc¢. zak. to, co strany pfi uzavieni
narovnani pokladaly za jist¢ protivou k bodiim spornym a pochybnym,
o nichZ u¢in¢no narovnani. Narovnani mohlo by byti odporovano pro omyl,
jen kdyby tento nesporny podklad narovnani, z n¢hoZ ob¢ strany vycha-
zely, spocival na omylu. Vztahuje-li se vSak omyl na body sporné nebo
pochybné, o nichz bylo narovnani ucin¢no, nemize o odporovani pro
omyl byti fe¢i (Krainz § 161; Rietsch, Festschrift zur Jahrhundertieier
des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches 1. strana 965 a nasl.; Sedla-
¢ek, Pravo obligacni, str. 235). V tomto pfipad¢ byla vsak prave otazka,
zda jizda po polni cesté ¢ k. 713 se déla bezplatne ¢i za uznavaci
poplatek, mezi stranami spornd, a jezto se narovnani dotyka prave to-
hoto sporného bodu, nelze viibec narovnani odporovati z toho divod,
ze zalobei byli ohledn¢ uznavaciho poplatku v omylu, leda Ze by S§lo
o podvod; tomu vSak tak neni, jezto je zjiSténo, ze zalovani byli bezelstni.

Cis. 6550.

Nedoslo-1i k dohodé mezi ucastniky rozvrhového fizeni, jest davku
z majetku prikazati z kazdé vydrazené nemovitosti zvlaste.

Byla-li pohledavka, zajisténa piivodné zastavnim pravem, zaplacena,
zastavni pravo pro ni zfizené nebylo sice vymazano, nebylo vSak v po-
zemkové knize prevedeno na jinou pohledavku, nelze z nejvy§Siho podani
pfikazati jinou pohledavku v poradi onche zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, R 1I 301/26.)

K dovolacimu rekursu vymdhajiciho vcfitele zrusil Nejvy§S§i
soud usneseni obou nizsich soudu, jimiz bylo rozvrzeno nejvyssi po-
dani za exeku¢n¢ prodané nemovitosti, a ulozil prvému soudu, by po
pfipadném dopln¢ni vydal nové rozvrhové usneseni.

Diivody:

Stiznost do rozvrhového usneseni prvniho soudu jest opodstatnéna,
pokud se vytyka, Ze davka z majetku nebyla pfikdzana ze vSech pro-
danych nemovitosti. K dohodé mezi ucastniky rozvrhu v tom smdru ne-
doslo, a bylo tudiz davku z majetku (§ 62 zakona ze dne 8. dubna 1920
¢is. 309 sb. z. a n.) prikazati z kazdé prodané nemovitosti zvlast. Po-
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ukazuje-li prvni soud na oduvodn¢nou svcho postupu k tomu, ze pfi-
chazeji v avahu titiz vefitelé, jest proti tomu uvésti, ze rozhoduje zati-
zeni a toto u prodanych realit, najm¢ u téch, u nichz davka z majetku
nebyla na kazdou z nich zvlast rozdclena, neni stejné.

Pravem jest si t¢Z stéZovano na prikazani pohledavky firmy B. pe-
nizem 7.805 K¢ 58 h, pokud se¢ ty€e penizem 7.166 K& 36 h v ramci a
pofadi zastavniho prava pro zaplacenou jiz pohledavku zmin¢né firmy
8.730 K¢ 80 h na nemovitosti vl ¢is. 637 vaznouciho. Byla-li ptivodné
zastavnim pravem zajiStena pohledavka zaplacena, ale zastavni pravo
pro ni zfizené nebylo v pozemkove knize at' zcela nebo z ¢asti na jinou
pohledavku pievedeno, nelze jinou pohledavku v ramci a v pofadi do-
ty¢nc¢ho zastavniho prava z nejvyssiho podani prikazati (§§ 469 a 470
obc. zak.). K tomu pouhé ujednani o pfevodu zastavniho prava bez vy-
znaCeni v pozemkové knize nestaci. Odchyln¢ stanovisko nizsich soudi
jest mylné.

Cis. 6551.

Za manzelské dité, jez iest ve vyzivé rodici, jest jediné otec oprav-
nén sjednati smlouvu ucebni. Sjednaia-li ucebni smlouvu matka, jiz byla
vychova ditéte svéfena, jest otec opravnén hledati odpomoc na scudé,
ma-li za to, Ze ucebni smlouva byla sjednana na dkor ditka.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, R 11 331/26.)

V podani na opatrovnicky soud uvedl manzelsky otec nezletile deery,
zijici oddélené u matky, ze matka uzaviela bez jeho viédomi a souhlasu
ucebni smlouvu s R-ovou na 3 roky, a¢ podle stanov spole¢enstva v od-
vetvi, k némuz nalezel zavod R-ové, méla uebni smlouva trvati dve 1¢ta.
Vzhledem k tomu, Ze tim bylo poskozeno dité, jelikoz bude o rok pozddji
samostatnym, a i on sam, jezto jest bezdivodné odlozena doba, od kdy
se dit¢ bude moci samostatné vyzivovati, navrhl otec, by soud neschvalil
ucebni smlouvy na tfi roky, aby zafidil, aby byla zm¢ncna pouze na dobu
dvou roki. Opatrovnicky soud navrh zamitl. D tivody: Soudu
nebyla dosud predlozena smlouva ucebni a proto nemiize rozhodnouti
0 jejim schvaleni nebo zméniti jeji podminky. Byla-li smlouva uzaviena
bez pravniho zastoupeni nezletil¢, nelze mluviti o jeji platnosti. Ostatnc
jest povinnosti otce postarati se o uzavieni fadn¢ ucebni smlouvy, ktera
soudniho schvaleni ani nepoticbuje. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a ulozil prvému soudu, by jednal a rozhodl ve véci same.
Diuvody: Jest sice spravné, ze manzelsky otec jest opravnén vycho-
vati dit¢ dle svého volného uvazeni, aniz by si musel tak, jak je poruc-
nikovi ulozeno (§ 216 ob¢. zak.), vymeoci svoleni opatrovnick¢ho soudu.
Avsak také v tomto pFipadé jest ditko podle § 21 ob¢. zak. pod zvlastni
ochranou zdkona, které se miize dovolavati i proti otci (§ 148 ob¢. zak.).
Jsou-li vSak — jak je tomu v projednavaném pfipad¢ — rodice nezl.
ditka rozvedeni po pfipad¢ rozlouCeni a ditko jest odevzdano matce
do vychovy, nema otec moznosti, by své pravo k vychové ditka vyko-
naval a mize se proto po pripad¢ obratiti na opatrovnicky soud, citi-li se



