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stupnymi, nybrz opatreni a rozdéleni jich ponechali malomocnym insti-
tucim statnim. Ostatné neslusi prehlédnouti t¢z, Ze beézi o pouhveh 35.
resp. ien 16 vagonu obilnin, jez byly vyvezeny za dobu vice nez dvou-
letou, oproti vSem obilninam, statnimu hospodareni podic¢haiicim, kteréz
— jak lze ze statistiky 1 zkuSenosti obeen¢ znamym vziti — v samotném
okresu roudnicko-libochovickém rocéné zajisté daleko vice nez 1000 va-
cont obnasely, Ze tedy slo o mnozstvi pomeérné na vahu prilis nepada-
iici. Ze obzalovani ucinili zdasoby. stitni disposici odnaté, stradajicim
vrstvam obyvatelstva pristupnymi za ceny casto premrsténé a Ze opa-
trili siie pletichami, to nalézda vyrazu svého ve vyrocich soudu, pokud
ic uznal vinnymi predrazovanim a pletichami ve smyslu § 23, ¢ 4 cis.
nar., ale nelze uznati spravnym ndzor soudu nalé¢zaciho, Ze by tim byl
obzalovani za danvch okolnosti zaimy vereiné zvlaste tézce  ohrozili,
nebof — trebas snad odnétim prokazancho mnozstvi mlvnskych vyrobku
7z volného naklidani statem bylo apln¢ steinomcérné zasobovani vseho
obyvatelstva poruSeno - nemohlo prece za vylicenveh pomcéru odnatc
mnozstvi miti na celkovy stav statniho disposiéniho prava tak velikého
vvznamu a rozhodujictho viivu, zvIdsté kdyz dodany byly obilniny ty,
byt 1 ien jednostranne, témer vesmces do okrest zle postavenych, kam
iich statni sprava opatriti nedovedla, ale kde jich k utiSeni hladu a pri-
padnyvch boufi bylo nal¢have zapotrebi. Neni tedy zde jiz objektivne dan
znak  skutkeve povahy »obzvIaste tézkého ohrozeni vereinveh zaimitn«
Ale krome tolio byle by treba, by obzalovanym i vzhledem k to-
mtto znaku skutkové podstaty dokdzan byl z1ly tmysi,
ke kazddmu zlo¢inu vyzadovany. Tento zly umys! zalezel by ovsem jen
vie vedomi obzalovanyceh, Ze ¢inem svym zaimy vereiné zvIaste (czee
olrozuat, avsSak toho ziisténé okolnosti nikterak nedokazuii, nebof ne-
mnze byti sporu o tom, Ze prvnim a hlavnim zajmem vereinym bylo za
tehdeisich pomérn, by beznadc¢iné vilce nebyly pfindseny za obéf vedle
Zivotit voidk(t 1 Zivoty tisict obyvatel v zazemi, by nenastal rozvrat a
anarchie v celyeh oblastech nasi zeme. To vse ale bylo za téch dob na

obzorn a tu mohli se¢ obzalovani snad docela i domnivati, Ze — tfebas
pleticharili a z poméru valeénych nesvedomite tézili —— prece jen zajmum

stdtu 1 své uzsi vlasti slouzi v dob¢, kdy urady a instituce k tomu povo-
lan¢ slozily nebo sloziti musily ruce v klin, nemohouce opatriti obyva-
relstvu vyzivy. | kdyz si tedy obzalovani védomi byli svémocného
zasahnuti v plsobnost organu statnich a v jejich disposice, neni
ieste nijak na snad¢ treba i jen domnénka, Ze si byli védomi téZkého
ohrozeni vereinych zajmi; bylot prece obecne znamo, Ze veSkera Cin-
nost orgdant a instituci zasobovacich na vScch strandch selhdvala a na
misté ieiim vsude nastupovalo zdasobovani cestou soukromou.

Cis. 154.

Amnestovany trestny Cin nemiize kvalifikovati dalSi trestny ¢in jako
pFecin dle § 20 &. 2 a) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢&. 131 1. z.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1920, Kr168/20.)

v

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v ozaseddni neverejném
7matecni stiznosti obzalovancho Vaclava D., do rozsudku lichevniho sou-
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du u sborového scudu v Mladé Boleslavi ze dne 10, ledna 1920, iimz byl
st¢zovate! uznan vinnyvm precinem predrazovani podle § 20 cis. nar., ze
dne z4. birezna 1917, €. 131 1. z., rozsudek v odpor vzaty zrusil a prikdzal
vee lichevnimu soudu pri okresnim soud¢ v Sobotee, by §i znovu pro-
iednal a rozhodl mimo jiné z téchto

duavodi:

Zmatecni stiznost, uplatnujici mimo iiné¢ zmateéni davody té7 davod
¢o10 § 281 tr. F., jest odpodstatnéna. ObZalovany byl okresnim soudem
v Sobotce rozsudkem ze dne 26. kvétna 1919 odsouzen pro piestupek
predrazovani dle § 20 c¢is. naf. ze dne 24, bezna 1917, ¢. 131 . z. a roz-
sudck ten byl vyrokem odvolaciho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
i7. cervence 1919 co do viny potvrzen, avsak co do trestu zmirnén. Roz-
hodnutim okresniho soudu v Sobotce ze dne 23. .inora 1920 bylo pak
iznano, ze trest ten jest bezacinnym, poncévadz obzalovanému byla po
rczumu zakona ze dne 28. kvcétna 1919, ¢ 299 sb. z. a n. pfiznana betrest-
post, Rozsudek v odpor vzaty ma za to, Z¢ obzalovanému byl trest nro-
minut z dovodu tolio, Ze ¢in trestny byl spachan pred prevratem roku
1018 a 7¢ oxe'nost ta nepadd na vahu, jezte se vyvzaduje ien odsou-
zeni pro predrazovani nikoliv také vy konu trestu, ma-li s¢ obZalo-
vanému Kk témuz trestnimu Cinu se navrativsimu vytvkati precin. Na-
zoru toho vSak nelze sdileti, ponévadz obzalovanému, ienz nabyl chledne
prestupku z roku 1918 beztrestnosti podle § 13 zdkona ze dne 28. kvetna
1919, ¢. 299 sb. z. a n.. vina viibec s veskerymi pravnimi nasledky byla
smazana, takze onen ¢in vibec odpadl. Vzhledem k tomu a pencvadz
ani dle obzaloby, ani dle vypoctu v rozsudku obsazencho neopravnény
zisk obzalevancho bud ‘docileny anebo jchozto dociliti chtel, necinik,
2000 K., ide v pritomném pripadeé o prestupek.

Beztrestnost dle § 2 lit. g) tr. z. vztahuje se i na pripady, ve kterych
sice objektivné nebylo podminek spravedlivé nutné obrany, ale pachatel
7z bazné, uleknuti nebo z prestrasenosti predpokladal, Ze podminky ty
zde isou,

(Rozh, ze dne 10, biezna 1920, Kr 1501/19.)

Nejvyssl soud iako soud zrusovaci vyhovel v nevereiném sezeni zima-
te¢ni stiznosti obzalovanc¢he Jana-F. do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 14, srpna 1919, iimz byl uznan vinnvm zlocinem
tézkcho uskozeni na téle dle §8 152, 155 lit. b) tr. z., zrusil rozsudek v od-
por vzaty a vratit vse témuz soudu, by i znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Soud nalézaci  sice nabyl presvedcéeni, Ze nelze v tomto piinade
mluviti o sebeobrané, ponévadz Jan P., hodiv kamenem, niccho vice



