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sem toho do obchodniho rejstfiku (vymazem representace). Le€ tim, Zc
byl pro Zalovanou spoleCnost brzo potom ustanoven opatrovnikem Dr.
Franti§ek P., jenZ udélil posavadnimu pravnimu zastupci plnou moc -
neohrzdiv se proti vedeani sporu, do sporu vstoupil, schvalil tim jeho ve
deni, takZe nelze se dovolavati uplatiovanéiio diivodu zmate€nosti.
Tvrdi-li Zalovana spole¢nost v dovolani, Zz¢ Dr. . jest jen opatrovnikem
jméni spole€nosti, dluzno k tonwu podotknouti, Ze se to nesrovnava se
zapisem do obchodriho rejstfiku, kde vyslovné se mluvi o opatrovniku
spole&nosti.

Cis. 3467.

Sménka, jejiz sménecny peniz byl po podpisu dluinika padélanim

zvysen, jest vii¢i majiteli, jenZ o padé€lani védél anebo do konce na ném
se sucastnil, cela neplatna.

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, Rv | 126/24.)

Zalovany spolupodepsal sménku na 3.000 K&. Za pfitomnosti Clena
piedstavenstva Zalujicih>» druZstva pfipojila pozdéji dcera Zalovaného
(pHijatelka sménky) k &islici 3.000 K& dzISi nulu a ke slovu »drei« sla-
biku »sig«. Sméneény platebni pfikaz na 30.000 K¢ procesnisoud
prvé stolice zruSil k ndmitce Zalovancho, ze sménka byla padcé-
lana. Odvolaci soud rozsudck potvrdil. Diitvody: Nespravné
pravni posouzeni shledava odvolani v tom, Ze procesni soud prohlasil
zalobni sménku, jez co do sménen¢ sumy nesporn¢ byla padélana, za
neplatnou. ()dvolatelka rozeznava pfi Zalobni smcnce dvoje jednani,
z nichZ prvni zaleZelo v tom, Ze Zalovany pfedlozenou mu sménku,
zn¢jici na 3.000 K¢, v umyslu, sménecné se zavazati, podepsal, kdezto
druhym tdkonem bylo padélani sménky v tom sméru, Z2 ku ciffe 3.000
pfipsdna byla jedna nula a ku slovu »drei« slabika »sig«. Zalobkyng,
pfiznavajic, Ze smtnka co do ¢astky 27.000 K¢ jest neplatnou, zauvjima
stanovisko, Ze smcnka, pfedmét sporu tvofici, ohledn¢ penize 3.000 K&
platnosti nepozbyl .. To pry proto, Ze villc Zalovaného sméfovala k to-
mu, za 3000 K¢ smcne&n¢ se zaruditi, a Ze pry by se pravnimu citu pfi-
¢ilo, by vtile Zalovaného, na venek osvédéena nasledkem pozdéjsiho
hezpravniho &inu, padé€lani sménky, zbavena byla ¢inku. Spravnost
stanoviska toho pfiznal pry sadm Zalovany v namitkach. Tento pravni
nazor Zalujici strany vSak odvolaci soud nemiiZe sdileti, Zavazek smé-
nefny jest razu Cisté¢ formélniho. MiiZe vzniknouti jen ze sménky, ktera
opatfena jest naleZitostmi ¢l. 4 smén. ¥. Dle &s. 2 ¢l. 4 smén. ¥. ma byti
ve sménce udana sménelni suma a naleZitosti této vyhovéno neni, ne-
bot v Zalobni smtnce &astka 3000 K& uvedena ncni. Na tom, jaky amysl
mél Zalovany, zda se chtél viibec zaruditi a zda se chtél zaru&iti za 3000
K¢, viibec neczaleZi, nebot viile strany sama o sobé nemiiZze miti za na-
sledek sméne&ny zavazek, protoze tyZ vzniknouti miiZze jenom tenkrate,
kdyZ ma sménka vSechny zdkonné naleZitosti. Sménka, v niZ sméne&ni
suma byla pozdéji pad¢lana, stdva se viibec neplatnou (&l. 4, 6, 75,
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76 smén. £.)..Neni také spravno, Ze Zalovany co do 3000 K& uznal Za-
lobni sménku za platnou, vidyt jeho faktické a pravni pfednesy smc-
fovaly k tomu, by prokazana byla neplatnost Zalobni sménky jakoZto
celku a koneény navrh namitck vyzn¢l v ten rozum, aby platebni roz-
kaz byl zru$en co do celého obsahu.

Nejvy§8§i soud nevyhovil dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi co do praviniho posouzeni véci se soudem od-
volacim, jehoz nazor kryje se s literaturou (sr. Griinhut, Wechselrecht,
§ 63). Dovolani pichlizi, Ze Zalujici strané jako nabyvatelce sménky
byl podle skutkovych zji§téni znam pravy stav véci. Byl to pravé Clen
jejiho pfedstavenstva, jenZ piim¢l prijemkyni sménky k padélani smén-
ky, Zalovanym spolupodepsané, a byl tomuto Cinu pfitomen v jednaci
nvistrosti Zalujiciho spole€enstva. Toto nemiZe se proto dovolavati pro
scbe u&inkd, jez miZe i padéland sminka miti pro bezelstné¢ho naby-
vatele, jimz za prokazanych okolnosti neni Zalujici strana, jejiz zakon-
ny zastupce (§ 18 zdkona o spoledenstvech) jednal vyli€enym zpiiso-
bem. Nehodi se proto na tento sporny pfipad rozhodnuti rakouského
nejvys§iho soudu ze dne 24. kvétna 1898, &is. 6652, podle nthoZ byl
sméneény narok uplatnén bezelstnym nabyvatclem sménky a sménecny
dluznik navrhl zruSeni platebniho pfikazu jen co do Castky, pfevySujici
Castku, za niz se zavazal. Pro Zalobkyni nedostava se sménelné nalezi-
tosti &l. 4 &is. 2 sén. Ffadu, pro ni mohla by byti rozhodna pouze Cast-
ka, na niz sménka nyni zni, jeZto jde o zavazek skripturni. Zalobkyné
vi v8ak dobfe, Ze sménka nezntla na 30.000 K& v ¢ase podpisu Zalova-
ného, jehoZ zavazek, znéjici plivodn¢ na 3.000 K¢, byl zruSen dodatnou
zménou tohoto &iselného oznaCeni na &astku desitindsobnou. Skuted-
nosti, Ze Zalovany zamyslel zavazati se k placeni 3.000 K¢, nemiiZe Za-
lobkyné uplatniti v tomto sméne€ném fizeni, pro néZ neni platné smén-
ky, byl proto platebni pfikaz sméne&ny pravem zruSen i co do 3.000 K&.

Cis. 3468.

Spolky, jeZ nejsou samostatnymi dovolenym spolky ve smyslu za-
kona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 134 F. z4k., nemohou stati na
soudé,

(Rozh. ze dne 5. unora 1924, R Il 7/24.)

Zalob¢ proti oddilu Ceskoslovenskych skauti v I'. o vyklizeni mist-
nosti procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud zrudil rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. Nej-
vy38i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Aby Zalovany oddil Eeskoslovenskych skautli v F. mohl byti s tspé-
chem Zzalovan, musil by byti pravnickou osobou dle §u 26 obé&. zik. a



