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¢ivati musi dle odstavce prvého téhoz §u na skute&nostech, narok zru-
Sujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve po vzniku titulu exe-
ku&niho, jenZ {omuto fizeni jest zadkladem. Za takové namitky nemoZno
povaZovati namitky, které dle podaci rubriky u okresni politické spravy
ze dne 24. Cervna 1924 podala strana povinna proti platnosti i vykona-
telnosti naroku okresni nemocenské pokladny na zaplaceni pfispévku
1260 K& 34 h a stiZnost ku zemské politické spravé v namitkach téch
obsaZenou, nebof strana povinnd ani netvrdila, ani neprokazala, ze by
tu $lo o namitky ve smyslu §u 35 ex. f. Proto nebylo diivodu k odlozZeni
cxekuce dle §u 42 Cis. 5 ex. f.
Nejvys8sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Navrh na povoleni odkladu exekuce z ditlvodu §u 42 &is. 5 ex. f. opird
stéZovatel o tvrzeni, Ze podal u okresni politické spravy namitky proti
naroku nyni soudm exekuci vymahanému, a {0 nejen co do likvidnosti,
nybrz i co do platnosti exekuCniho titulu. Nejde tu o Zadny z pfipadu,
o nichZ mluvi pfedpis §u 42 &is. 5 ex. I.; pokud se tyka pfipadu tfetiho,
spravné to }iZ dovodil rekursni soud a poukazuje se stéZovatel po této
strance na oditvodnéni napadeného usneseni, a nemtiZe se tu oviem jed-
nati ani o pfipad druhy §u 42 &is. 5 ex. {., coZ zfejmé plyne ze srovnani
s ustanovenim §u 39 &is. 5 ex. f., jeZ je tam citovano. K vyvodiim dovo-
laciho rekursu slusi jen je3t& uvésti toto. Pravni moc vykazu o nedoplat-
cich prispévku okresni nemocenské pokladny (na rozdil od jich vykona-
telnosti) nepfisludi zkoumati soudum (viz judikat &is. 251 byv. nejvys-
8iho soudu ve Vidni, uvefejnény v Pravniku 1918 str. 13 a nasl.).

Cis. 5217.

Nejde o vadu fizeni, nepfipustil-li soud prvé stolice, by strana pfi
svém vyslechu (§ 371 c. f. 8.) Cinila novy pfednes, nabizela ditkazy atd.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, Rv I 840 25.)
NejvysSi soud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto
diivodu:

Nepravem vytyka dovolatel jako vadu fizeni, Ze soud prvé stolice
ane 13. ¢ervna 1924 jeho vyslech jako strany z nenadani pferusil a po-
kralovati v ném nedovolil, znemoZniv takto dovolateli daldi piednes.
Dovolatel mél pfi svych obsahlych vysleSich ze dne 9., 19, a 26. kvétna
a ze dne 2. a 13. Cervna 1924 vice nez s dostatek pfileZitosti, by jako
strana seznal, co k ptivodnimu tkolu o skutcich, které bylo dokazati, se-
znati mohl. Av3ak také jen tomuto Glelu slouzilo provadé&ni dukazu vy-
slechem stran (§§ 371, 376 c. . s.). Hodlal-li dovolatel, jak se podle
vyvodu dovolani zd4, svého vyslechu jako strany vyuzitkovati k tomu,
by pfednaSel nova skutkova tvrzeni, nabizel dikazy, pfedkladal listiny
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a podobnymi tikony procesni latku znovu rozvijel, svéd&i to o naprostém
zneuznavani podstaty tohoto pri*vodniho prostfedku, ktery neni uréen
k tomu, by strany za priivodniho fizeni dohanély, co zmeskaly v pfiprav-
nych spisech a ve svém skutkovém pfednesu. StéZuje si dovolatel proto
nepravem, kdyZ se soud k takovému nezakonnému postupu neprop;cil
a, maje véc za sdostalek objasnénou a k rozhodnuti zralou, od dalsiho
jeho slySeni upustil. Vytka vadnosti fizeni (§ 503 &is. 2 c. f. s.) je tudiz
neodiivodnéna.

Cis. 5218.

Slaboduchost necini sice k pravnim jednanim viibec nezpiisobilym,
miize v3ak podle okolnosti pfipadu byti na zavadu svobodé viile a vaz-
nosti projevu pfi smlouvé,

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, Rv I 1305 25.)

Proti sménefnému platebnimu pfikazu namitl Zalovany mimo jiné,
ze sménka jest neplatnou pro nedostatek sméne€né zpiisobilosti Zalova-
ného, jenZz pry jest choromysinym. Procesni soud prvé sto-
lice sméneCny platebni ptikaz zrusil. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys$8i soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Nespravné pravni posouzeni véci spattuje dovolatel v tom, Ze ze zna-
leckého posudku nespravné vyvodil odvolaci soud, Ze Zalovany pfi pod-
pisu sménky nebyl zpiisobilym k pravnim €iniim. Pokud ov3em dovo-
latel vytyka nedostate¢nou pfesvédCivost znaleckého posudku, stavé se
na stanovisko, Ze Zalovany pfes tento posudek byl pfi€etnym, uchyluje
se od zji$téni niz8ich soudil a neprovadi dovolaciho diivodu nespravného
pravniho posouzeni po zdkonu, broje toliko nepfipustnym zptisobem proti
hodnoceni ditkazii odvolacim soudem. Mini-li ov8em, Ze slaboduchost,
kterou znalci u Zalovaného seznali, nebrani vSeobecné zpiisobilosti
smluvni, Ize v tom sméru dovolateli pfisvéd¢iti. Znalci neprohlasili, Z:
zalovany byl zcela nepfietnym a nebyl vibec s to uzivati rozumu
(§ 865 ob¢. zak.), Zalovany tedy neni osobou k pravnim jednanim pro
nedostatek rozumu vibec nezpiisobilnu. Av3ak ke smlouvé vyZaduje se
kromé zpilisobilosti také volnost projevu, vainost jeho a svoboda vule.
Svobody viille nema a vaZn¢ho projevu nelini, kdo nasledkem dusevni
poruchy nemiiZe se voln€ rozhodovati. Projev, u€inény v diisledku du-
Sevni poruchy, neni projevem volnym a vainym, nybrz toliko projevem
chorobného ducha a proto absolutné neplatnym. Takto duSevné
chory, ktery jen v urlitych pfipadech nasledkem své choroby nerozho-
duje se voln& a nema zplsobilosti k tomu, tfeba by nebyl prohligen za
choromysiného a nebyl v kazdém pfipadé nepficetnym, jest v takovém
pfipadé k pravnimu jednani nezpiisobilym pro nedostatek vaZnosti pro-
jevu, svobody viile v diisledku choroby. Tu lze rozhodncuti ien dle okol-



