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vymefe dvoru nebo lesniho reviru ve vysveétlivkach k osmé skupiné uve-
den¢ a dovozuje z toho, Ze Zalobce nelze zafaditi do této skupiny pro
nepatrnost spravovaného jim objektu, spravn¢ jiz dovodil odvolaci soud,
ze z onoho rozdilu ve vymcie nic proti zafadéni zalobee do osmé sku-
piny dovozovati nelze. Neni tak¢ predpokladem pro pfiznani postaveni
vichniho zahradnika, Ze by mu jini zahradnici musili byti podfizeni, ne-
plyne to ani ze zdkona ani z vysvetlivek k ncmu. Pokud se posléz tyce
sluzn¢ho zalobcova, i v tom jest odvolacimu soudu piisveédciti, ze plat
400 zI. s deputatem byl na tehdejsi dobu dosti znacny. Shrne-li se vie to
a piihlizi-li se zejména ku zjisténému odbornému, byt i mimo Skolu zi-
skanému vzdélani zalobcovu, k rozsahu jeho pusobnosti, mnohostran-
nosti jeji a nepochybn¢ i znaéné s postavenim zalobcovym spojené zod-
povednosti, nelze fici, Ze byl zalobce nepravem nizsimi soudy, najm¢ od-
volacim soudem zafazen do osm¢ skupiny podle tabulky pfipojenc¢ k za-
konu ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. a ze mu bylo pfiznano
odpocivné pro tuto skupinu stanovené nepravem. Mylny jest nazor dovo-
lateliv, ze zdkon o zaopatfovacich pozitcich ¢. 130/21 jest vykladati re-
striktivnc. Tento zakon, jak z n¢ho samc¢ho a z motivit k nému zcela zfej-
me vyplyva, byl dan ve prospcéch byvalych zaméstnancti a nelze jej tedy
vykladati tak, jak mini dovolatel.

Cis. 6608.
K osvédcéeni pohledavky ve smyslu §u 319 cis. 6 ex. f. nestaci, Ze
byla ve sporu namitana zapodtenim.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, R 11 398/26.)

Navrh vymahajiciho véfitele, by byla zabavena pohledavka zpenc-
zena jinym zpusobem, nez vybranim, najm¢ by byla zpencZena prodejem
ve vefené drazb¢ soud prveé stolice vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. Diavody: Pravem uplatiuje st¢zovatelka, ze
svoleni k prodeji zabaven¢ pohledavky, o kterou jde, nemc¢lo byti dano,
ponc¢vadz pohledavka nebyla dostate¢n¢ osvédcena (§ 319 cCis. 6 ex. 1.).
Ze spistu plyne, Ze pohledavka byla namitana ve sporu zapoctenim a ze
zalujici spofitelna trvani a vysi pohledavky popfela, takze skute¢n¢
trvani pohledavky osvedceno neni a jde o pohledavku pochybnou co do
ditvodu a vySe, takze by zfejm¢ pohledavka musela byti prodana za kaz-
dou cenu, protoze by se nenadli uchazeci, ktefi by za pohledavku dali
jen ponckud vetsi ¢ast vyvolaci ceny, jiz je jmenovitd cena pohledavky.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:
Rekurentka nevyvratila spravné davody rekursniho soudu, k nimz se

na vyvody dovolaciho rekursu doklada toto: Vymahajici stran¢ podle
§ 319 ¢is. 6 ex. f. nalezelo, by osvédcila jsoucnost zabaven¢ pohledavky,
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tudiz Ze pohledavka platn¢ vznikla a trva po pravu. Pouha skuteCnost,
ze strana povinna tuto pohledavku ve sporu namitla k zapocteni, nestaci
k onomu osvéd&eni, nebot tim, ze pohledavka byla namitana k zapocteni,
neni jesté vylouceno, Ze pohledavka ta platné ani nevznikla.

Cis. 6609.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Zaméstnanec nemiiZze se domahati dplaty za praci pres c¢as, konal-li
ji z vlastniho popudu bez piikazu a védomi zaméstnavatele.

Spravce spolecenstva neni opravnén bez piikazu neb svoleni pFed-
stavenstva (feditele) nafiditi praci pfes cas.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv 11 693/26.)

Zaloba, jiz domahal se zam¢stnanec na zaméstnavateli (spoleCenstvu
s r. 0.) zaplaceni za préci pfes Cas, byla zamitnuta soudy vS§ech
tii stolic, Nejvys§sSim soudem 2z téchto

diivodi:

Rozumi se samo sebou, Ze o praci pfes ¢as nemiize byti feci, kdyz ji
zamcstnavatel zaméstnanci neulozil, ba ani nevi, Ze ji zam¢stnanec kona.
To by nejen odporovalo duchu zakona o osmihodinn¢ dobé pracovni,
jenz zaméstnavatele Cini za to zodpovédna, by se nepracovalo pfes ¢as,
le¢ s pfisluSnym dfednim povolenim, nybrz jest to zaloZeno i v piiroze-
nosti véci. Neni-li totiZ pfi smlouveé ujednano, ze se bude pracovati pfes
cas, musi zamcstnanec vyckati disposice zaméstnavatelovy, ale nemiiZe
si ji osobiti sam: pracuje-li pfes ¢as bez pfislusného pofizeni zaméstna-
vatelova a bez jeho védomi, ¢ini tak ze soukromé pile. Jevi-li se prace
pfes Cas potfeba, musi to, chce-li postupovati poctivé, zaméstnavateli
ohlasiti, ale nemiiZe délati ji na jeho ti¢et svémocné a postaviti ho pred
hotovou udalost. Kdyby to mélo byti trptno, byl by zaméstnavatel v ne-
bezpeci, Ze mu zaméstnanectvo napodita napotomné mnozstvi prace pfes
Cas, které snad viibec tieba nebylo. Dovolatel netvrdi, ze zakonna repre-
sentace podniku praci pfes Cas nafidila neb o ni védela, nybrz tvrdil jen,
ze spravce W. mu ji pfikazal, ale jediny dikaz o tom svédkyni V-ovou
vedeny selhal, nehledic ani k tomu, Ze spravce neni k disposici takové
opravncn, nejsa zdkonnym zastupcem zavodu, nybrz pouze ziizencem.
K zastupovani spolecenstva a tudiz k jednani jménem jeho je opravnéno
podie §u 15 zak. o spol. predstavenstvo a bylo tedy jen ono opravnéno
praci pfes Cas uloziti a ten, komu ono k tomu plnou moc dalo, ¢imz je
dle radu pracovniho feditel (§ 5). Kdyby zalobce pracovni fad ani
v tomto bod¢ nechtél nechati pro sebe platit, bylo to ov§em jen pfedsta-
venstvo. Ze spravce W. byl pfedstavenstvem spoleenstva zmocnén, na-
riditi praci pres Cas, zalobce netvrdil, nybrz tvrdil jen, jak uz feceno, Ze

W. dal pfikaz, a¢ ani tu zalobci se diikaz nezdafil. Ackoli zalobce otazky



