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do behodniho rejstiiku (¢l 214 obch. zdk., odstavee druhy). Tomuto po-
sadavku nevyhovujf zminy stanov, opovézené stéZzovatclkou, ktera dle
vynosu ministerstva obclodu ze dne 18, ledna 1921 ku pfcloZeni sidla
7 Vidn¢ do Prahy vyzvdana byla, a privem proto soud rejstiikovy zapis
t¢chto zmdn prozatim odmitl. StéZovatclka md moZuost vzhledem k tomu,
7o sidlo jeji jest nyni v tuzemsku, opatfiti si schvaleni usncsenych zmdén
(tanov stiotni spravou republiky Ceskoslovenské a kdy7 tak vyhovi pred-
pisu ¢l 214 obclh. zdk., bude moci o zdpis téchto zmén Zadati. Zdpis onlch
ymén s vyhradou schvileni statni spravou, jak to stéZovatelka navrhovala,
s ohledem na citovana zdkonnd ustanoveni moZnym nceni.
Ncivyss$i soud nevyhoevel dovolacimu rekursu.

Divaody:

Cl. 214 obch. zdk. vyzaduje, by kazd¢ usneseni valné hromady, kterd
s¢ tyka pokracovini ve spolecnosti nebo zmdiny stanov, predevsin «do-
sililo k své platnosti statnilio schvaleni. Takového schvaleni jest poticebi
i pro zminu stanov podie § 15 akciovcho regulativa a pro zapis podniku
majicich sidle své mimo tizemi Ceskoslovenského statu § 1 posledni
odstavec zdk. ze dne 11. prosince 1919, ¢is. 12 sb. z. a n.). § 1 tohoto za-
kona ustanovuje sice, Ze vyzviani zdejSiho ministra, by podnik, majici
v cizin¢ sv¢ sidlo, prelozZil své sidlo a hospodafské vedeni do oblasti statu
Ceskoslovenského, nahrazuje schivdleni cizilio stiatu, jchoZ po zikonu vy-
hiedavda zmdcna stanov ve pficin¢ presidleni podniku.
Tedy jen o otazee presidleni podniku se ustanoveni toto zmiiiiuje, jen v toin
sméru jest vyzvanim zdcjStho ministerstva nalirazeno schvaleni stanov.
Ale v pripadc¢, o né¢j7 jde, byly k zdapisu do rejstitku je §t¢ navrhovany
zmény jinG, a to v § 1 zdpis Sesk¢ého znéni firmy, v § 3 o uvefeinovani
vyhlasek spolecnesti, v § 8 0 svoldvani valnych hromad a v § 9 o sloZeni
spravii rady a prislusnosti, pokud s¢ tyce bydlisti jejich ¢lenu. Tyto zmény
tUkaji se¢ primmo a pouze jen zmén stanov, k cpovédi ohldSenych, a pred-
pisy o tom vyslovne podle § 1 posledni odst. cit. zdk. v platnosti zista-
vaji a nikde ménény ncebyly. Ostatné¢ ministerstvo obchodu ve svém
vyzvani, by zmény tyto provedeny byly, pravi: »O schvdleni tichio
/mén dluzno zazdadati zpuscbem, v akciovém regulativu predepsanym,
u ministerstva vnitra v Praze.« Nebylo tedy ani tomuto pozadavku mi-
nisterstva obchodu GpIn¢ vyhovéno, kdyZz navrh podin byl pfed tim, ncZ
opatfenc si schvaleni, a oznameni ucinéno proti predpisu min. obchodu,
0 ktery sc opird navrh, aby bez piedchozilio schvaleni zdapisy sc staly.
Zcela peozakonu tedy napadené usneseni pravi, Ze zapis on¢ch zmén s vy-
hiadou schvaleni (dodatecnche) statni spraveu s ohledem na citovand zi-
honnd ustanoveni moZnym neni.

Cis. 1113.

Zikon ze dne 27, kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n.,, o zajisténi pidy
drobnym pachtytim.

Rozhodnuti pozemkového Gfadu, jimZ uznal pravo prepachtovatele na
uréeni pozemki k aéelim humanitnim, jest pro soud zavaznym, by¢ j proti
rozhodnuti byla podana stiznost na nejvyssi spravni soud.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1921, R 11 266/21.)
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Na pozemck nadace, jelioz prizndni do vlastnictvi sc pacht}"f‘ domih
uplatnila narok nadacni sprava ve smyslu posledniho odstavce § 1 pozad,
zdkona a ndrok jcji byl pozemkovym ufadem uznan. PoZadovaci ndrok
pachtyfuv soud prvé stolice zamitl, Rekursni soud usneseni
potvrdil. Diivody: Spravu nadace vede méstska obec v J., kterdz, po-
névadZ sc jedna o kmencvé jmeéni, j¢ vizdina zmocnénim dozorcich afda,
totiZ zcmské spravy politické a arcibiskupského ordinaridtu. Jest ovsem
spravné tvrzeni stiZnosti, Ze niaslcdkem opomenuti vyjadieni spravy na-
dace o piihldsce ve 1hiite¢ § 15 pozad. zik., mohl by sc predpckladati sou-
hlas s nidrokem pachtyfie, at sprava nadace si pfedepsané¢ zmocnéni do-
zorCiho ufadu vyzZadala nebo ne, pon€vadz je to véci nadacni sprdvy.
AvSak pfes to napadené usneseni spravnc ndrok uchazecCuv zam'tlo z du-
vodu posledniho odstavce § 1 cit. zak. Nadacni sprdva uplatnila poZad -
vaci ndrok na pozemck ten ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona pro
vydrZovani humanitniho zafizeni, totiZ rodileni chudych, a narok ten b3l
uznan pozemkovym tfadem. Jest lhosteino, jak si prvni soudce pocinal
v Fizeni, zavedeném na pachtyiovu prihlaSku, a zdali bez protahov:ni
tohoto fizeni mcl jiZ divno o néroku pachtyfové vzhledem k predpokli-
danému souhlasu dle posledniho odstavce § 15 pfizniveé rozhodnouti. Sku-
tecnosti je, Ze nadacni sprdva narok na uzndni, Ze pozcmku je tieba
k vydrZzovani lidumiln¢ho fstavu, af zptsobem ncb cestou jakoukoliv,
zpiima nebo nepfimo, finanéni prokuraturou neb zemskou politickou spri-
vou, vznesla a uzndni jecho pozemkovym afadem dosdhla, Pro uplatnéni
niaroku toho nebylo v zdkoné Cis. 318 z roku 1919 7adné lhiity, ta byla
pfedepsana teprve pro nové prednostni naroky korporaci a dstavit po-
zd&i$im zakonem, nov. IIl, &is. 166/21 s podatkem lhiity po ukonceni lhiity
k pfihlaskam (CL 1. § 1 lit. ¢), &L III. &fs. 1), tedy aZ do 3. Eervence 1921.

V tomto pfipadé vSak mohl prednostni nirok na poZadovani pozemku
pro dobrolinny ucel kdykoliv aZz do rozhodnuti o pachtyfové ndroku byti
uplatnén, coZ se stalo divno pfed tim jiZ v roce 1920. Posudek pozemko-
vého tifadu o diuvodnosti takového poZadovani je pro soud stejné zdvazny
jiako posudek jelio o namitce, Ze propachtovateliv pozemek neni statem
zabrdn, ponévadZ prostfedni véta § 18 jiz dle stylisace i dle smyslu pfi-
rozené plat{ stejiné pro prvé i pro druhé. Ostatné to jasné plyne z usta-
noveni zmin¢né nov. I1I. ¢l. 1. § 1 lit. ¢). Tu pak narok takto uznany prici
se bezvyhradnému uznini niroku pachtyfova na piikdzdni pozemku do
vlastnictvi, i kdyby jinak ndrok pachtyriv byl vécné zcela opravninym,
pondvadZ v poslednim odstavci § 1 zdkona &is. 318 z r. 1919 se katego-
ricky pravi, »niaroku v odstavci prvém stanoveného nelze uplatniti na po-
zemky, které jsou pozadoviny pro vydrZovani nemocnic, 1¢Cehnych
(istavii a j. humanitnich zafizeni«, ndrok pachtyfiiv musi tedy ustoupiti,
tfeba jinak ndsledkem opomenuti vCasného zdporného vyjadieni nadacéni
spravy nutno souhlas jeji pfedpokladati, ponévadZz pravd uznani poticb-
nosti poZzadovaného pozemku pro lidumilny dcel md jako silngj$i dfivod
pfednost. To je téZ zcela jasnym z ustanoveni &l. 1. § 1 lit. ¢) nov. I1I. Neni
dile véci soudu zkoumati, zdali pozemkovy ufad pfed svym rozhodnu-
tim byl fadn¢ o véci informovan se strany nepiedpojaté, nebof by to za-
bihalo do absurdnosti, zkoumati tuto nalezitost pfi rozhodovani néjakcho
statniho Gfadu. Ze obec byla na véci sicastndna, ie piirozeno, nelze viak
chapati, 7e by proto jiZ méla byti vyloucéena z prdva, domdhati sc fede-
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ného uzndni u pozemikového aradu, nelze chdpati také, kdo jiny vlastndé
0 to se ma zasaditi neb pocin k tomu dati. Smysl a srozumitclnost onoho
rozhodnuti pozemkovcho aifadu jest upln€ jasnym. StiZznost mini, Ze {o
musi byti osoba jind, od vlastnika pozemku nadac¢niho odchylnda, kterdz
pozemek poZaduje, a Ze to nema smyslu, aby vlastnik sam se «domahal
uznani svého naroku na sviij pozemck u pozemkového tfadu. Zakon tu
pravé mini umozniti vznik novych neb chraniti dal$i trvani posavadnich
lidumilnych ustavi a zafizeni zajiSténim pozemkl, k tomu fiéelu poticb-
nych, v tomto pfipad¢ lidumilné nadace, jiZ posud pozemek slouzil, pfcs
nirok dlouhodobého pacntyfe. Tomu vyrazné nasvédcuje réeni zakona
»...které jsou pozadovdny pro vydrZovani humanitnich zafizeni«. Tedy
pravé udrzZzeni nadace zajisténim trvalého a bezpcecéného vynosu z po-
zemku jako materielniho zidkladu md zdakon na mysli. Bylo by to zajisté
protismysiné podporovati pouze lidumilny ustav pfikazanim ciziho po-
zemku, jehoZ nutne votfcbuje, ale po pfipadé zmafiti jiny lidumilny astav
piikdzdnim jeho pozemku dlouhodob¢ému pachtyfi. VSechny vyvody stiz-
nosti v tom smdcéru musi rekursni soud jako nesprivné zamitnouti.
Neivy$Si soud nevyhovél dovcelacimu rekursu.

Davody:

Posledni odstavec § 1 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z.
a n.,, stanovi v prvni vété, Ze ndroku, v prvnim odstavci naznacencho,
nelze uplatniti na pozemky, kterych obec poZaduje pro sviij stavebni roz-
voj a pro zajiSténi svych komundlnich podnikii. Jen tento pfednostni narok
obce byl §em 1 a) (&l I. lit. A.) zikona ze dne 1. dubna 1921, &. 166 sb.
z. a n.) roz§ifen potud, 7¢ byl proplijcen t(Z stitu, zemim, Zupim a okre-
sim pro jejich podniky a stavby vefejné, a jen takovychto prednostnich
narokt sc tykaji ustanoveni ¢lanku I. lit. A. zdkona ze dne 1. dubna 1921,
&is. 166 sb. z. a n. V druhé vétd posledniho odstavce § 1 zakona ze dne
27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., pak zcela vSeobecné se stanovi, Ze
niroku na postoupeni pachtovanc¢ho pozemku do vlastnictvi nelze uplatniti
t¢7 na pozemky, které jsou pro vydrZovani nemocnic, 1éCebnych ustavi
a jinych humanitnich zafizeni poZadoviny — a to nejen obci, nybrZz kym-
koliv, na pf. tim, kdo zaloZil ncbo financuje takovy fnistav nebo takové
zafizeni. Otdzkou, miZe-li také vlastnik pozemku (propachtovatel) po-
Zadovati pozemek k ticeliim vySe naznacenym, pokud se tyce Zadati, aby
pozenick byl zachovan témto ficeliim, a jsou-li tu i ostatni podminky prdvo
pachtyfovo vylucujici, nelze se zabyvati. Nebof pozemkovy urad roz-
hodnutim ze dne 11. listopadu 1920 uznal prdivo (nirok) nadace Antonina
W-a jakozto vlastnice pozemki & k. 419 a 262 v J. ve smyslu posledniho
odstavce § 1 zakona ze dne 27. kvétna 1919, Cis, 318 sb. z. a n., na tyto
pozemky drobnymi pachtyfi poZadované, pfiznav nadaci povahu huma-
nitniho zafizeni po rozumu téhoZ ustanoveni zdkona. Spravn¢ rekursni
soud vyslovil a oduvodnil, Ze a proc¢ rozhodnuti pozemkového Gifadu o dii-
vodnosti poZadavkil vznesenych dle posledniho odstavce § 1 zdkona
o drobnych pachtyfich jest pro soud steiné zavazné, jako posudck téhoz
tifadu o namitce, 7¢ pozemkovy majetek propachtovateluv neni stitem
zabran {§ 18). Radnym soudiim nep¥islugi tedy pravo pfezkoumati svrchu
zmincné rozhodnuti pozemkovcého ufadu, a to ani po strance formalni, ani
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po strance véené, a veSkeré k tomu smcfujici snahy dovolaciho rekursu
isou marny. Dokud rozhodnuti pozemkovcého ufadu nebude zvriaceno ni-
sledkem stiznosti, dle tvrzeni dovolacilio rehursu k nejvySsimu spriavnimu
soudu podané, nelze vzhledem k jasn¢mu znéni § 1 posledni odstavee 7d-
kona ze dne 27. kvétna 1619, Cis. 318 sb. z. a n. uznati niroky drobnym
pachtyfi na nadacéni pozemky vznesené. Nelze tudiz tvrditi, Ze siovidlg
usnesceni nizSich scudu zieimé odporuji zdkonu nebo spisum, a jezto zma-
teCnost tvrzena nebyla, neni tu podminek § 16 nesporného patentu ze dne
9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zdk., za kterych jedin¢ bylo by lze vyhovdti
mimoiiadnc¢mu rekursu dovolaciniu, Pokud se tkne ndvrhu v dovolacm
rckursu ucinéného, aby bylo s rozhodnutim o ném poscckiano, az do r /-
hednuti nejvyssiho spraviibio soudu, priponuna se, 7¢ k takovému pieiu-
Seni soudnilio Tizeni nasledkem tohe, Ze v iizeni sprdvnim byl podin
mimoradny prostfedek opravny, jakym jest stiznost k nejvysSSimu soudn
spravnimii, neni tu zakenného podkladu. ZruSi-li nejva $8i spravii sou
rozhodnuti pozemhkovcho uradu, bude pozadovatelum volno Zadati za
obnoveni fizeni ve smyslu zikona ze dne 27. kveétna 1919, ¢is, 318 <b. z. a n

Cis. 1114.

Zaloba o vydani celé pozistalosti z diivodu silnéjSitio prava dédichého
nepatii na sudisté § 77, odstavec druhy j. n.

‘Rozh. z¢ dne 8. Cervence 1921, R 1 743/21.)

Zalobkyn¢ domdhala se Zalobou, zadanou na krajském soudd v L., vy-
dani cel¢ pozustalosti, jeZz byla jiZz projednana ckresnim soudem v F,
tvrdic své silncjSi pravo dédické. Soud prv ¢ stolice stanovil rok
k dstnimu jedndni, a zamitl navrh na knihovni pozndamku Zaloby. Re¢-
kursnisoud k rchursu zZalujici strany usneseni prvé stolice v cclhu
zrugil. Divody: Dle § 77 odstavec druhy i. n. ndleZeji Zaloby, uplat-
nujici ndaroky, v § 823 ob&. zdak. vytéend, pred soud pozustalostni 110
pravoplatném odevzddni pozustalosti., K projednani této povoliny jsou
dle § 105 j. n. pravideln¢ okresni soudy, a byla i pozustalost, o niZz tu jac,
projednana okresnim soudem v F. Dle § 104 j. n. nclze ani dohodou stran
vznésti spory, piikdzan¢ vylucén¢ okresnim soudum, na soudy <borovd.
O takovy spor jde v tomto piipadcC, a dluzno k ncpiisluSnosti krajskcého
soudu v L. piihlédnouti dle § 240 c¢. . s. z moci wedni, Sluselo proto
Zalobu odmitnouti pro naprostou nepiislusnost soudu jiZz z moci aiedni,
a jezto se tak nestalo, bylo usneseni zaliajujici fizeni o této Zalobé pied
soudem shorovym zruSiti jako zmatecné.

Nejvys$&i soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozZil rekursnimu
soudu, by, nchlede k duvodu zruSovacimu, rozhod! znovu o rehursn.

Duivody:

Zaloba, o kterou se jednd, neni Zalobou o rozd¢lar i dédictvi ve smyslu
druhc¢ho odstavee § 77 §. n., — viz k tomu 8§ 105 a 170 cis. patentu /¢
dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 1. zdik., — nybrz Zalobou o vydani celcho
dedictvi ¢ili celé pozistalosti z duvodu lepSiho prava dédického, Zalobky i
tvrzencho, Ustanoveni druhcho odstavee § 77 .. n. nevztahuje se na



