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du. V §u 14 Cis. 1 zdkona na ochranu republiky se pravi: »Kdo ... po-
bufuje proti statu pro jeho vznik«. Pojmem »pro jeho vznik« jest ve
smyslu tohoto zakonn¢ho ustanoveni rozuméti souhrn skute¢nosti, zc
kterych vzeSel Ceskoslovensky stat tfebas i postupné v téch hranicich,
které¢ tu byly v dob¢ spachani trestn¢ho cinu. Skutecnosti takovou je
nepochybné také inkorporace Hlucinska na zaklade ¢lanku 83. Versall-
ské smlouvy a zakona ze 30. ledna 1920, ¢is. 76 sb. z. a n. Poncvadz
obzalovany jest, jak rozsudek 7]191’111 —— muzem inteligentnim a vliv-
nym, jednim z politickych videl oné ¢asti obyvatelstva v §., ktera je
orientovana némecky, a jako obratny a demagogicky feenik 2volil k své-
mu ttoku na stat okazalou formu a nebezpeéno ovzdusi volebni schiize
s posluchacstvem, dfivéjSimi feCniky jiz rozvasncénym, usoudil prvy
soud spravn¢, Ze predsevzal c¢innost, objektivné zptlisobilou, poboufiti
obyvatelstvo hluCinske, t. j. vytvofiti v né¢m duSevni stav, statu nepfa-
telsky, ktery by se¢ mohl vybiti v Cinech, republice Skodlivych, na pf.
v dozadovani se pomoci u zahrani¢nich ¢initelit a ve Stvani proti Cesko-
slovenskému statu v zahrani¢i. A ponévadz je dale bezvadne zjistcno,
ze si pachatel byl védom vyznamu svych slov i pfipadnych nasledku
sveho Cinu, odpovida odsuzujici vyrok pro pfecin podle §u 14 zak. na
ochranu republiky zjisténému stavu véci 1 zakonu.

Cis. 2052.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Soubéh preCinu §u 14 ¢is. 5 zakona s predinem pobufovani podle
§u 300 tr. zak.

S hlediska §u 14 ¢&is. 5 zdkona neni tfeba hanobiti republiku pfimo.
I pauSalnim a cendenénim hanobenim jednotlivych slozek vefejneho
zivota republiky a akonii jeji Ciritelii komunistickym agitatorem miize
byti hanobena republika sama.

Otazka, zda jde o pouhicu tendencni kritiku jednotlivych ciniteld re-
publiky (afadii) a poburovani proti nim (§ 300 tr. zak.), ¢i o pobufovani
proti republice ve smyslu §u 14 ¢is. 5 zakona, jest quaestio facti.

Subjekiivni skutkova podstata §u 14 ¢is. 5 zakona nevyzZaduje -
myslu pachatelova, ohroziti obecny mir; stac¢i jeho védomi, ze jeho &in
jest zpisobily, takové nebezpeéi pﬁvodibi

Pokud odsouzenému pro pfeCin §u 14 ¢is. 5 zakona nelze povoliti
podminény odklad trestu (§ 35 zakona).

(Rozh. ze dne 20. srpna 1925, Zmm 11 57/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Brne ze dne 16. prosince 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym
precinem rudeni obecené¢ho miru podle §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19.
bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. a piestupkem proti bezpecnosti cti
podle §u 491 tr. zak. a ¢lanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, &is.
8 . zak. z roku 1863, a zamitl v nevefejném zasedani jeho odvolani
z vyroku o nepfiznani podminéncého odkladu vykonu trestu, mimo jiné
z téehto
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davodau:

Z duvodu §u 281 ¢is. 5 tr. f. vytyka zmatecni stiznost rozsudku, zZe
neuvadi viabec davodit pro zjisténi, ze fe¢ byla pronesena v tmyslu,
hanobiti republiku a ohroziti obecny mir v republice. Poukaz na zjev-
nost umyslu pro ¢lovéka pravideln¢ho mysleni nemiize pry j ako odfi-
vodneni priiil v uvahu, kdyzte cela fada svedkil potvrdila, ze neméli
dojmu, ze chtel oh/,alovany hanebiti republiku. Obecni starosta S. po-
tvrdil, Ze neslySel, ze se obzalovany vyjadiil zptisobem hanlivym o re-
publice. a ze posluchaci se rozchazeli zcela v klidu a bez rozcileni, ko-
necne i Cetnici potvrdili jen, Ze sté¢zovatel Stval proti jednotlivym tfa-
ditm a proti ¢etnikiim v ur¢itych pripadech, nikoli vsak ze hanobil re-
publiku. Nez svoje pfesvedéeni o Gmyslu obzalovanc¢ho, hanobiti re-
publiku, opird rozsudek o tvahu, ze kazdému normalnimu ¢lovéku musi
byti patrnym hanobeni republiky, kdyz komunisticky agitator, v kte-
rézto vlastnosti vystoupil obzalovany, na agitaéni schiizi komunistické

fe€i, vrcholici v provolani ve smyslu: »At Zije republika sovétskag,
svymi vyroky zhanobi témef vSechny slozky vefeiného zivota republiky
od jejich budovatelii pfes sbor zdkonodarny, vladu, ufady, jednotlive
osoby uredni az k soudim a Cetnikim, ze skutecnost ta nemohla proto
byti pochybna ani obzalovanému pfi ]eho vzdelani a povolani jako kan-
didata advokacie, a kdyz ptes to, Ze si ji uvédomil, vyroky takove pro-
nesl, jednal ve zreuncm amyslu hanobenim ustavnich Cinitell, afada,
verejnych organi leubhky hanobiti wpuhllku samu. Umyslu pacha-
telova, ohroziti obecny mir, § 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky
vibec nevyzaduje; staci veédomi pachatelovo, ze jeho ¢in je zpusobilym,
takoveé nebezpecdi prlvo(lm Odvozuje-1i rozsudek toto védomi pachate-
lovo v pxo;edn avan¢m piipadc¢ z vysokeého 5’fupnc inteligence obzalova-
n¢ho, jenz si proto nutn¢ho Géinku své fedi nemohl ncuvcd()mm nelze
tvrditi, z¢ vibec neuvedl divod pro toto své zjisténi po strance sub-
jektivni, jak by to § 281 ¢is. 5 tr. f. pfedpokladal, to tim mcnd, jezto
rozsudek vyslovn¢ p()ukazuje na projevy ucastnikit shromazdcni, kterd
zieimd nasvedovaly tomu, ze feénik vyvoldva svou fe¢i v posluchadich
poboufeni a pohorseni. Okolnost, na niz stiznost poukazuje, Ze totiz
jednotlivi ucastnici nemeli dojmu, ze obzalovany cht¢l republiku hano-
biti, a 7¢ se nalada, vzbuzena v posluchaéich nevybila v n¢jakych ako-
necl, obecny mir rudicich, nemiaze prejudikovati presvédceni soudn
o skutecneém tmyslu obzalovaného. j%ou li duvody v rozsudku uvedend
postacitelny, by niesvéd&eni to bylo o né opfeno, nelze zkoumati v ramei
uplatnovan¢ho formalniho divodu zmatecnosti.

Po hmotnépravni strance uplatnuje stiznost podle §u 281 ¢is. 9 a)
po pfipad¢ 10 {r. f., ze &¢in obzalovancho nenapliuje skutkové podstaty
podle §u 14 ¢is. b zakona na ochranu republiky, ze by mohl nanejvyse
byt podradcn pfedpisu §u 300 tr. zak., spdda]mho do prislusnosti
poroty, jelikoz kritika vlady (koali¢niho rc71mu) v niz fec stézovate-
lova vrcholila, a jednotlivych vliadnich organt a statnich ufadi nezna-
mena ]cstc hanobeni republiky a zZe odchylny nazor nal¢zaciho soudu
jest nespravnym. Zakon nevyzaduje v §u 14 &is. 5, aby hanobeni stalo
se nutn¢ pfimo, snad vyslovnym jmenovani republiky. Hanobeni stati
se muze, ¢asto mnohem u&inndji, i nepfimo, kdyz hanobi se vse to,
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v em se vefejny zivot v republice projevuje. Jelikoz pak verejny Zivot
v republice miiZe se projevovati jen v tkonech jejich Ciniteld, jest zfej-
mo, ze pauSalnim, tenden¢nim hanénim vSeho toho, co tito Cinitelé, za
republiku jednajici, konaji, mize hanobena byti republika sama. Slo-li
o pouhou tendencni kritiku jednotlivych téchto &initeld a pobufovani
proti t¢mto, po pfipad¢ afadim, ¢ o hanobeni republiky sam¢, jest
quaestio facti, jiz feSiti jest nalézacimu soudu dle obecnych vykladacich
pravidel, pfi ¢emZ je mu zejmeéna pfihlizeti k projevu v jeho celistvosti.
To Cinil v tomto pfipad¢ nalézaci soud vystizn¢ dle diavodu rozsudku.
Dospél-li takto k jinému vysledku, nez obhajoba obzalovantho, nelze
proti tomu v ramci uplatiovanych himotncpravnich divodi s uspcchem
brojiti. Pfisvédciti jest ovSem stiznosti, Ze hanobeni, ma-li vycerpati
skutkovou podstatu podle §u 14 ¢&is. 5 zakona na ochranu republiky,
musi se stati zptisobem surovym neb §tvavym a musi byti zplsobil¢,
sniziti vaznost republiky neb ohroziti obecny mir v ni. Nez oboji zjistuje
a oduvodnuje téz napadeny rozsudek. Poukazujet v pficin¢ prvé nejen
na obrat, Ze byrokraté chovaji se nyni k lidem zpupné a jsou surovi,
nybrz zejména i na dalsi vyroky. Ve vyrocich téch vytyka se dradim,
pozemkovou reformu provadéjicim, nemilosrdn¢ a kruté vystupovani
vici malym zemdcdcleiim, zddraziuje se nemilosrdné vymahani toho, co
budovatel¢ statu ne neziStnym zptsobem vydavali, bernim Sroubem na
malych lidech a nutnost, vypuditi pravé bolSeviky, tedy bezcharakterni
nasilniky z ministerstev a (Gstfednich kancelafi, kam byli po pfevratd
usazeni, hanobi se tstavni Cinitelé, jiZz vytvofili zdkon na ochranu re-
publiky poukazem, Ze zakona toho potieba jest v prvni fad¢ k jejich po-
zavirani. Jelikoz z téchto ukdzek z fe¢i obzalovan¢ho ziejm¢ vychazi
na jevo tendence, vzbuditi v posluchacéich nepratelské smysleni proti
predmétiim d()tvcnych ttoki, nelze prisvedciti stiznosti, Ze zplisob, jimz
byla obzalovanym hanobena republika, nebyl takovym, jak predpoklada
§ 14 ¢is. 5 zakona. Ohledn¢ zptsobilosti, ohroziti mir, sta¢i poukazati
na to, co v tomto sméru bylo jiz vySe pfi rozboru zmatku podle §u 28]
¢is. b tr. f. uvedeno, a ze i nazor soudu, Ze soustavné hanobeni témcef
viech verejnych Cinitelit republiky od jejich zakladateli az po posledni
organy moci vykonné¢, nemize nemiti ucinku, by jim nebyvla téz sniZena
i vaznost republiky samé, nelze oznaciti pravn¢ pochybenym, jakmile
se pripusti moznost, ze souhrnem atokit na tyto Cinitele muaze byti tto-
¢eno téz na republiku samu. Ne nepravem oznacuje rozsudek charakte-
ristickou téz okolnost, ze obzalovany 7hjmé umysin¢ opomenul, by
vici souhrnu vath vytck ¢in¢nych témer vSem vefejnym Cinitelim re-
publiky, zminil s¢ i jen jedinym pochvalnym slovem o n¢jakém tkonu
nebo projevu nckterého tstavniho &initele nebo  vefejného organu.
Ttebaze neni povinnosti oposi¢niho politika, jak pravi stiznost, chvaliti
viadu a jeji organy, tedy pfece tato stranka projevu obzalované¢ho jest
vykladacnn prostfedkem pro zjiténi pravého vyznamu. Slusi pfipustiti,
ze¢ zavadn¢ vyroky samy o sob¢ \'ykazuj téz znamky precinu podle Su
300 tr. zak. Proto nelze viak uznati pravn¢ pochybenym, kdy? nalézaci
soud, hodnoté projev v jeho celistvosti, shledal v ném tutok proti obec-
nému miru, razu v §u 14 ¢&is. 5 zakona na ochranu 1'opuhliky vytknut¢ho.
Ostatn¢ jen mimochodem budiz poukidzano na to, ze nema obzalovany
piiciny, cititi se touto kvalifikaci ¢inu stizenym, kdyzté precin podle Su
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300 tr. zak. jest ohroZzen trestem vy88im, nezli precin podle zakona na
ochranu republiky.

Odvolani obzalovan¢ho z neptriznani podmineéného odsouzeni neiti
oditvodnéno. Vyvody odvolani nejsou s to, by vyvratily spravné odii-
vodnéni doty¢ncho rozsudkoveého vyroku. Podle §u 35 zakona na
ochranu republiky jest u osob, starSich osmnacti let, podminecné odsou-
zeni vylouceno, jde-li o zlo¢in podle tohoto zakona, viibec, jde-li o pfe-
¢in nebo prestupek, vyzaduje-li vefejny zajem vykonu trestu. Nalézaci
soud pravem proto feSil otazku podmineéncho odsouzeni s hlediska uve-
denc¢ho zdkonnc¢ho ustanoveni a pravem usoudil, ze v tomto l‘ﬁ'ipad«‘ ve-
rejny zajem vyzaduje vvkonu trestu, nebot obzalovany pmncsl zavadné
vyroky, napliujici skutkovou podstatu piecinu podle ¢is. 5 §u 14 z4-
kona na ochranu republiky na taboru lidu &itajicim asi 300 pusluch atl
a vyroky svymi han¢l témci vSechny slozky VGIC]lkhO zivota republiky
a to zpfisobem, ktery byl zpusobilym vzbuditi pfimo odpor proti demo-
kraticko-republikanské formé statu. Bvlo proto odvolani jako neodiivod-
néné zamitnouti.

Cis. 2053.

Lichva (cis. nar. z 12. Fijna 1914, ¢is. 275 f. zak.)

Ke skuikové podstaté avérové lichvy ve smyslu §u 2 ¢is. 1 zakona
se nevyhledava, by pachatel sam odménu Zadal.

Pojem »napadného poméru hodnot« je relativnim; diuzno tu pfihli-
7etl k oklonostem pripadu, ku platebni zpiisobfilosti dluznikit a k pacha-
telovu risiku.

(Rozh. ze dne 21, srpna 1925, Zm 1 374/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSsovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze zc dne 1. dubna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vmnym pie-
¢inem podle §u 2 ¢is. 1 cis. naf. ze dne 12, Fijna 1914, &is. 275 1. zak.,
mimo jin¢ z téchto

davodu:

ZmateCnost podle §u 281 ¢is 4 tr. I, spatfuje stiznost v tom, Ze na-
I¢zaci soud zamitl pfi hlavnim preliceni navrh obzalovaného na opa-
treni spistt okresniho soudu na Kral. Vinohradech a na vyslech manzelky
obzalovancho jako svédkynd o okolnostech, obzalovanym uvedenych.
\% pmtokolo 0 hlavmm pwhéun j¢ zaznamenano, 7e ()h/!lovany navrhl
ditkaz on¢mi spisy o tom, Ze obzalovany zazaloval jen sménku na
2000 K¢ proti Vaclavu S-ovi a Juliu M-ovi a ze nebylo nic splaceno, a
vyslech manzelky obzalovancho (patrn¢ jako svédkyné) o tom, 7Ze
svédei sami obZzalovanému odménu nabizeli; Ze manzelka obzalovancho
opatfovala penize s namahou a Ze odmcna za opatieni penéz byla pfi-
mciend. Tyto navrhy byly pravem zamitnuty. Okolnosti, jez mély byti
dokazany onémi spisy, nenasvédcovaly vitbec tomu, 7e obZalovany se
nedopustil precinu, o ktery tu jde; zejména nelze prisvedciti nazoru



