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nocoval v onom misté, kde podle sluz. pfikazu piedsevzal ufedni jed-
nani. Rozhodujicim momentem je v tom sméru toliko objektivni nutnost
ztraviti noc mimo ufedni misto ufednikovo a nezalezi na tom, kde do-
téeny dfednik fakticky nocoval.

Podle obsahu spravnich spisit byl st-1 pfidélen k okr. soudu v D.
na vypomoc a byl tedy podle povahy sluz. pfikazu objektivné nucen,
aby nocoval po dobu svého tifedniho piisobeni u okr. soudu v D. mimo
své stalé tfedni sidlo. Mél proto podle toho, co doli¢eno, narok na to,
aby mu pfiznano bylo noclezné ve smyslu cit. usneseni min. rady. Okol-
nost, Ze v D. fakticky nenocoval, je pfi tom bez vyznamu. PorusSil tudiz
7al. ufad zakon, odepfel-li st-li narok na noclezné proto, Ze v D. ne-
nocoval a pfedepsal-li mu astky z tohoto titulu vyplacené k nahradé.

C. 8460.

Stavebni pravo (Morava): Ustanoveni § 37 stav. . mor.
o preklusi namitek nelze aplikovati na obranu stavebnika proti vyhra-
dam, které stav. afad pfipojil k stav. povoleni.

(Nélez ze dne 26. unora 1930 &. 3224.)

Vé&c: FrantiSek M. v S. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dtvody: St-l pozadal méstsky tifad v 8. za povoleni ke stavbé
rodinného domku na parcele & kat.... v §. Dle protokolu sepsaného
o stav. komisi navrhla komise, aby st-li bylo udéleno stav. povoleni jen
tehdy, kdyZ v dohledné dobé& nevznese naroku na provedeni kanalisace,
zavedeni vodovodu a upraveni ulice. St-1 dle pozndmky na protokolu
ulinéné odepiel protokol podepsati. — Vymérem ze 17. bfezna 1928
udélil stav. Gifad st-li povoleni ke stavbé s vyhradou, Ze v dohledné
dobé nevznese svrchu uvedeného naroku. — St-1 domahal se v pofadu
instanénim bezvysledné zruseri této vyhrady, a byl naposledy naf. roz-
hodnutim zamitnut z toho dfivodu, ponévadZ nevznesl pfi stav. komisi
proti jejimu vysledku namitek, a je tudiZ s namitkami vznesenymi te-
prve v fizeni instan&nim dle' § 37 mor. stav. fadu prekludovéan.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podand vytyka, Ze pfi komisi nebylo
o feené vyhradé viibec jednano a ze vyhrada ta byla pojata do proto-
kolu, ktery byl sepsan teprve asi za tyden po komisi a nebyl st-lem po-
depsan pravé z toho diivodu, ponévadz obsahoval vyhradu, kterd s jed-
nanim pfi komisi nesouhlasi. — —

Uvazuje o dfivodnosti uvedené namitky musil nss pfedevSim uva-
Ziti, lze-li viibec ustanoveni § 37 o preklusi namitek aplikovati téZ na
obranu stavebnika proti vyhradam, které stav. ufad ke stav. povoleni
pfipojil, jak tomu jest v daném pfipadé. Dle cit. ustanoveni ma stav.
ufad vyzvati sousedy a interesenty, aby namitky, a¢ maji-li jaké, pfi
komis. jednani ucinili osobné nebo skrze plnomocniky, a jim pfipome-
nouti, Ze jinak bude povoleni ke stavb& udéleno bez ohledu k jejich na-
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mitkam, pokud by ovSem povoleni tomu nevadily pfekazky z pfi€in ve-
fejnych. Z toho je zfejmo, Ze prekluse namitek podle tohoto ustanoceni
miize stihnouti pouze sousedy a interesenty, ktefi &ini namitky proti
stavbé (§ 39), nikoli v8ak obranu stavebnikovu proti spodminkdm« a
modalitdim omezujicim stav. povoleni. Ze zejména mezi interesenty ve
smyslu § 37, jejichZ namitky mohou byti prekludovany, nelze &itati také
stavebnika, plyne zcela jasn€ z ustanoveni §§ 36, 39 a 40 mor. stav.
fadu, kterd pfesné rozeznavaji mezi Zadatelem (stavebnikem) na strané
jedné a sousedy i jinymi interesenty na stran& druhé.

Odmitl-li proto zal. ufad obranu st-lovu pro preklusi dle § 37 stav.
fadu, je rozhodnuti jeho nezdkonné.

C. 8461.

Davky obecni. — Rizeni spravni: Jak ma zv (mor.)
naloziti s odvolanim, podanym k nému stranou pfimo do rozhodnuti
obecni rady stran obecni davky z najemného?

(Nélez ze dne 28. tinora 1930 &. 24.726/28.)

Veéc: Josef Vincenc W. v P. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné€ o odmitnuti odvolani pro nepfislu$nost.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dtvody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. dfad pro nepfisluSnost
odvolani st-le tykajici se pfedpisu obecni davky z najemného na rok
1926, ponévadZ sméfovalo proti rozhodnuti méstské rady v T., ve véci
obecnich davek rozhoduje vSak dle §§ 45 a 6 ob. fin. novely a § 98
obec. zfiz. zv o stiZnostech do usneseni obecniho zastupitelstva, poda-
nych v zdkonné lhiité a na zdkonem stanovené misto podaci (srov. téZ
§ 838 ob. zfiz. a § 12 zak. & 76/19), kdeZto v daném prlpade napadl
st-1 pouze akt obecni rady.

O stiZnosti nss uvazil:

Stiznost namitd, Ze dovolala-li se strana, které nedostalo se po-
uceni o opravném prostfedku, zv-u, pak mél tento ufad rozhodnouti
o jejim rekursu vécn&, resp. nepokladal-li se za pfisluSna k v&cnému
rozhodnuti, mél aspoii zakroc€iti na zakladé své dozorli moci a posta-
rati se o odstranéni formalni vady rozhodnuti niZsi stolice.

Pokud stiznost domaha se v&cného rozhodnuti Zal. afadu o svém
rekursu, neni ditvodnou. V daném pfipad€ $lo, jak neni sporno, o pfed-
pis obecni davky z ndjemného. Dle § 44 ob. fin. novely (zék. ¢. 329/21)
pfedepisuje obecni davky obecni starosta, a rozhoduje o odvolani
obecni zastupitelstvo. Z rozhodnuti obecniho zastupitelstva moZno se
odvolati k bezprostiednimu tifadu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti jest
kone&né. Stejna ustanoveni obsahuji pravidla o vybirdni obecni davky
z najemného v T., usnesend obecnim zastupitelstvem dne 4. prosince
1925. Byl tedy Zal. ufad opravnén rozhodovati jen tehdy, kdyZz bylo
vydano instan¢ni usneseni obecniho zastupitelstva. Neni Zadného vSe-
obecného predpisu, ktery by vy38i hfad instanini opraviioval ve véci



